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Przed trzema laty Profesor Gerard Labuda by³ uprzejmy przekazaæ mi odbitkê
kserograficzn¹ pierwszej w jêzyku polskim zwartej pracy o historii Pomorza Zachod-
niego, a œciœlej Pomorza Przedodrzañskiego, ze szczególnym uwzglêdnieniem pol-
skich i s³owiañskich jego aspektów w wiekach œrednich pióra D. Szulca!. Autor,
charakteryzuj¹c najazdy Sasów na Pomorzan, stwierdzi³ m.in., ¿e ci pierwsi jedli
" wówczas miêso koñskie, krucze i wronie "2, powo³uj¹c siê m.in. na pracê Petera
F. Kanngiessera, któremu przypisa³ ponadto jak¹œ "historiê Kaszubów", maj¹c na
uwadze pewnie czwart¹ ksiêgê Bekehrungsgeschichte..., o której mowa ni¿ej. In-
formacje te zainteresowa³y Profesora Labudê do tego stopnia, ¿e odt¹d rozpoczêli-
œmy z Profesorem i Kolegami poszukiwania ksi¹¿ki Kanngiessera, która musia³a byæ
wydana w bardzo niskim nak³adzie, gdy¿ obecnie jest bardzo trudno dostêpna. Nie
korzystali z niej nie tylko polscy powojenni badacze, w tym autorzy Historii Pomo-
rza3, ale równie¿ niemiecct .Ci ostatni, jak zobaczymy, z innych powodów.

Niektóre aspekty dzia³alnoœci P.F. Kanngiessera jako profesora Uniwersyte-
tu w Greifswaldzie przypomnia³ ostatnio profesor G. Mangelsdorf, obecny kierow-
nik Katedry Prehistorii (Lehrstuhl fiir Ur- und Friihgeschichte) tej uczelni5 , ponie-
wa¿ Kanngiesser w wydanej w 1821 r. pracy zg³osi³ i uzasadni³ postulat podjêcia
przez Uniwersytet zacz¹tków "zbioru pomorskich staro¿ytnoœci" (Sammlung Pom-
merscher Alterthiimer). Spotka³ siê on z ¿ywym poparciem nie tylko œrodowiska
akademickiego i ju¿ w 1823 r. utworzono "zbiór ojczyŸnianych staro¿ytnoœci" (Sam-
mlung vaterlandischer Alterthiimer) oraz towarzystwo, maj¹ce na celu gromadze-
nie zabytków kultury materialnej z terenu ówczesnej regencji stralsundzkiej. Prof.
Kanngiesser doskonale rozumia³ wartoœæ naukow¹ zabytków kultury materialnej

l D. Szulc, O Pomorzu Zaodrzañskim, Warszawa 1850.
2 Ibid., s. 43.
3 Historia Pomorza, t. I do roku 1466, pod red. G. Labudy, cz. 1-2, wyd. II, Poznañ 1972.
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w poznaniu przesz³oœci i teraŸniejszoœci; w jego ocenie by³y ich spoiwem, gdy s¹

naukowo opracowane i nie s¹ wyrwane z naturalnego œrodowiska6. Kanngieser
da³ wiêc teoretyczne podstawy rozwoju obecnej uniwersyteckiej Katedry i muze-

alnictwa na Pomorzu. Nie by³o to przypadkiem, gdy¿ mia³ po temu doskona³e przy-

gotowanie.
Z Uniwersytetem we Freifswaldzie zwi¹za³ siê bowiem w 1817 r., kiedy w dro-

dze konkursu zosta³ powo³any na "profesora zwyczajnego historii" tej uczelni.
W zwi¹zku z przejœciem rok wczeœniej zajmuj¹cego to stanowisko prof. J.G .L. Ko-

segartena na Wydzia³ Teologiczny? w³adze uczelni og³osi³y konkurs. Spoœród sze-
œciu kandydatów do ostatecznej rozgrywki stanê³o dwóch: dr Johannes Voigt -

ówczeœnie "prywatny docent na Uniwersytecie im. Fryderyka w Halle" i adiunkt
tamtejszego Pedagogium oraz dr filozofii Peter Friedrich Kanngiesser - aktualnie

profesor Uniwersytetu Wroc³awskiego i profesor tamtejszego s³ynnego Magdale-
nem Gymnasium. Wybór pad³ na Kanngiessera, zdaje siê m.in. pod wp³ywem prze-
bytej ciê¿kiej choroby przez dr. Voigta, który miesi¹c póŸniej zosta³ profesorem
nauk pomocniczych historii na Uniwersytecie w Królewcu i nale¿a³ do najwybit-

niejszych niemieckich mediewistów XIX stulecia8 .
Peter Friedrich K. Kanngiesser urodzi³ siê w 1774 r. w Glindenberg ko³o Mag-

deburga. W latach 1795-1799 studiowa³ w Halle, ucz¹c jednoczeœnie w miejscowym
sierociñcu. Po studiach by³ nauczycielem w Boles³awcu na Œl¹sku, zaœ od 1805 r.

uczy³ literatury klasycznej we wspomnianym Magdalenum. Od 1810 r. by³ równie¿

wyk³adowc¹ we wroc³awskiej "szkole wojskowej". Habilitowa³ siê na Uniwersyte-
cie Wroc³awskim w 1814 r. i potem zosta³ profesorem tej uczelni. Rezygnuj¹c z cha-

rakterystykijego bardzo szerokiej dzia³alnoœci publicystycznej i naukowej na Œl¹sku,

koncentruj¹cej siê na historii nauki, poezji i sztuki w staro¿ytnoœci, zw³aszcza w Gre-
cji, ograniczymy siê do stwierdzenia, ¿e w 1815 r. opublikowa³ Grundriss der Alter-

thumswissenscha.ft, zaœ dwa lata póŸniej Die komische Biihne von Athen.

Po przeniesieniu siê do Greifswaldu najpierw zaj¹³ siê twórczoœci¹ zwi¹zanego
z tym miastem i miejscowym Uniwersytetem Johanna L. Kosegartena, zaœ w 1821 r.

opublikowa³ wspomniane Mittheilungen aus Greifswald und Pommern9. Praca ta

4 Nie uwzglêdniono jej w Deutsche Geschichte im Osten Europas. Pommem, hrsg. v. W. Buchholz,
Berlin [1999] oraz w pracy H. Braniga, Geschichte Pommerns, T. I: Vom Werden des neuzeitlichen
Staates bis zu Verlust der staatlichen Selbstiindigkeit 1300-1648, bearb. v. hrsg. v. W. Buchholz,

Koln-Weimar-Wien 1997.
5 G. Mangelsdorf, Die Ur- und Friihgeschichte an der Ernst-Moritz-Amdt-Universitiit Greifswald

in Vergangenheit und Gegenwart, [w:] Land am Mee1: Pommem im Spiegel sejner Geschichte.
Roderich Schmidt zum 70. Geburtstag, hrsg. V. W. Buchholz, G. Mangelsdorf, Koln-Weimar-
Wien 1995, s. 18 i n.

6 P.F. Kanngiesser, Mittheilungen aus Greifswald und Pommem, Greifswald 1821, s. 18 in.
7 Universitatsarchiv Greifswald (dalej UAG), Index zu dem Alten Archiv, f. 79.
8 UAG, Phil. Fak., 21. f. 129-142; K. Lohmeyer, Voigt Johannes, "Allgemeine Deutsche Biogra-

phie", 40:1896, s. 205-207.
9 Th. Pvl. Kann2iesser Peter Friedrich K.. "Allgemeine Deutsche Biographie", Bd. 15: 1882, s. 79-80.
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by³a niejako wprowadzeniem do szerzej pomyœlanej historii Pomorza Zachodniego.
Jej pierwszy tom obejmowa³ okres do 1129 r., czyli do zakoñczenia misji chrystianiza-
cyjnej biskupa bamberskiego Ottona i ukaza³ siêju¿ w 1824 r. Opatrzony by³ dwoma
tytu³ami; szerszym - Geschichte von Pommern bis auf das Jahr 1129 oraz wê¿-
szym - Bekehrungsgeschichte der Pommern zum Christenthume1o.

Na temat genezy i koncepcji dzie³a oraz mo¿liwoœci ukazania siê drugiego
tomu, który nie ujrza³ œwiat³a dziennego, autor wypowiedzia³ siê w postscriptum do
tomu pierwszego (s. 839-841). Stwierdzi³, ¿e pierwotnie planowa³ opracowaæ "po-
morsk¹ historiê" do 1200 r., której fragmentem mia³o byæ przyjêcie chrzeœcijañ-
stwa przez PomorzaIi. W trakcie opracowywania problematyki doszed³ jednak do
wniosku, ¿e korzystniej bêdzie przedstawiæ ca³y wielowiekowy proces przecho-
dzenia pó³nocno-zachodnich S³owian na chrzeœcijañstwo ni¿ ograniczenie go do
jego ostatniego etapu, czyli chrystianizacji ludnoœci s³owiañskiej Pomorza Zachod-
niego. W ten sposób ramy chronologiczne pracy obejmuj¹ okres od 500 r. do 1129 r.
W trakcie pisania tekst rozrós³ siêjednak ponad zak³adane rozmiary i dlatego zde-
cydowa³ siê zakoñczyæ pierwszy tom na roku 1129, podkreœlaj¹c, ¿e zgromadzi³,
a nawet czêœciowo ju¿ opracowa³ dostêpne Ÿród³a i opracowania do 1200 r., które
mia³y stanowiæ zawartoœæ drugiego tomu. Jego przygotowanie do druku i wydanie
uzale¿ni³ jednak od dwóch warunków. Pierwszy to reakcja "przyjació³ pomorskiej
historii" na pierwszy tom. Stwierdzi³ wprost: "Gdy moje opracowanie oka¿e siê
nieudane, to w³aœciwym bêdzie siê wycofaæ" (s. 839). Drugi warunek to dostêp
do nowych Ÿróde³: "Bez nowych, dotychczas jeszcze niewykorzystanych œrod-
ków poznawczych, bez dokumentów i wiarygodnych œwiadectw z czasów
chrzeœcijañskich, nie s¹ mo¿liwe postêp i krytyka... By³oby niegodnym w obec-
nym czasie pisanie nowej ksi¹¿ki jedynie na podstawie istniej¹cych pomor-
skich ksi¹¿ek historycznych" (s. 839). Dlatego nie móg³ zapewniæ, ¿e drugi tom
w krótkim czasie wyjdzie z drukami. Kanngiesser by³ wiêc bardzo ambitnym, rzetel-
nym i wymagaj¹cym wobec siebie badaczem.

Nale¿¹cy do starszego pokolenia pomorskich badaczy profesor historii greif-
swaldzkiego Uniwersytetu, Theodor Pyl (1825-1904) stwierdzi³, ¿e prace Kann-
giessera przygotowa³y dzia³alnoœæ Gesellschaft fur Pommersche Gêschichte und
Altertumskunde11. Wydaje siê, ¿e w pewnym stopniu wp³ynê³y równie¿ na jego
powo³aniel2. Dla podkreœlenia prawdopodobieñstwa tej hipotezy oraz lepszego
zrozumienia znaczenia s³owiañskich aspektów w dzia³alnoœci Towarzystwa warto
rzuciæ okiem na niektóre ustalenia Kanngiessera zawarte w pracy Bekehrungs-
geschichte der Pommern zum Christenthume. Tytu³ ten nie jest adekwatny do

10 P.F. Kanngiesser, Geschichte von Pommern bis au! das Jahr 1129. Erster Band umfasst die

heidnische Zeit. Bekehrungsgeschichte der Pommern zum Christenthume, Greifswald 1824.
11 Th. Pyl, Kanngiesser Peter Friedrich K , s. 80.
12 Kwestii tej nie dostrzega M. Szuka³a w pracy Powstanie i dzia³alnoœæ Towarzystwa Historii

i Staro¯ytnoœci Pomorza w Szczecinie w latach 1824-1918. Szczecin 2000.
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treœci, któr¹ lepiej oddaje tytu³ g³ówny Geschichte von Pommern bis au! das

Jahr 1129, chocia¿ te¿ nie jest ostry, poniewa¿ pomija zachodni¹ S³owiañszczy-
znê, która zajmuje w niej tak wa¿ne miejsce.

Nawet pobie¿na lektura tej ksi¹¿ki wielokrotnie zaskakuje i wprowadza
w zdumienie. Nie jest naszym celem pe³na prezentacja pionierskich ustaleñ auto-
ra. Zrobi¹ to zapewne specjaliœci. Tu ograniczymy siê do zasygnalizowania niektó-
rych kwestii dotycz¹cych Kaszubów i ich ziemi zamieszkania, do dziœ kontrower-
syjnych, które dostrzeg³ i próbowa³ objaœniæ Kanngiesser.

Praca, zawieraj¹ca wykaz subskrybentów i spis treœci (s. XIII), sk³ada siê-
ówczesnym zwyczajem - z piêciu ksi¹g, dziel¹cych siê na 91 rozdzia³ów, licz¹cych

838 stron druku, wspomnianego postscriptum oraz niepe³nych indeksów osobowego
i geograficznego (miejscowoœci, s. 842-851). Ksiêga pierwsza zosta³a opatrzona ty-
tu³em: Rozszerzanie siê chrzeœcijañstwa zw³aszcza z tej strony Renu do pó³noc-
nych pañstw (Reichen) i granic Pomorza od 500-975 (s. 1-48) i ma wprowadza-
j¹cy charakter. Druga - Zawiera zachowane przekazy o Pomorzu zachodnim
i 1-\.Yspie u ujœciu Odry od najstarszych czasów do 11001': (s. 49-124), trzecia to
Historia Luciców, tj. Pomorza Przedniego, '!liêdzy £ab¹ i Odr¹ od najdawniej-
szych czasów do 1121 1': wraz z przekazami o ich religii i ustroju pañstwo1-\.Ym
(s. 125-280), czwarta - Zawiera wiadomoœci, które Kaszubi i Pomorza miêdzy

Odr¹ i Parsêt¹ dotycz¹, a¿ do podporz¹dkowania sobie tych krajów przez
Polaków do 1121 1': (s. 282-521), pi¹ta natomiast - Zawiera wiadomoœci o doko-

nanym przez biskupa Ottona z Bambergu nawróceniu mieszkañców Pomorza
zachodniego i Luciców w latach 1124-1129 (s. 522-838). Tytu³y ksi¹g i rozdzia-
³ów s¹ adekwatne do treœci. Autor zwraca³ na to du¿¹ uwagê (s. XIII).

W sprawie Kaszubów i ich ziemi zamieszkania wypowiedzia³ siê w dwóch
ostatnich ksiêgach. Najdawniejsze ich dzieje zosta³y zwi¹zane z procesem kszta³-
towania siê pañstwa polañskiego, a potem polskiego. Kanngiesser stwierdza bo-
wiem, ¿e nie znamy bli¿ej okolicznoœci i czasu nap³ywu plemienia Lechitów (Le-
chen) na obszar dorzecza Wis³y z centrum w GnieŸnie oraz dotarcia ich odga³êzieñ
po Ba³tyk. Z wiarygodnych przekazów wiemy jednak, ¿e "Pomorze albo ten kraj,
który przez Ba³tyk, Odrê i Wis³ê oraz na po³udniu przez Wartê przez stulecia
jest zamkniêty, we wczesnym okresie nale¿a³ do Polski" (s. 283). Poddaj¹c
analizie przekazy Wincentego Kad³ubka, Jana D³ugosza i Marcina Kromera, kro-
nikê Boguchwa³a i Macieja Miechowity, wyci¹ga wniosek, ¿e "Pomorzanie i Po-
lacy w najdawniejszych czasach stanowili jeden lud" (Volk, s. 284). Tezê tê
popar³ piêcioma dowodami, z których przytaczamy dwa. "Po drugie, nie tylko
sami Pomorzanie, ale tak¿e Lutyci posiadaj¹ takie same jak Polacy strój,
zwyczaje i jêzyk, i gdy ci pierwsi od Polaków sw¹ historiê wyprowadzaj¹, to
utrzymuje siê, ¿e Pomorze i Kaszubia przez Polaków w najdawniejszych cza-
sach zosta³y zajête i zaludnione. Po trzecie, Polacy i ludy miêdzy Odr¹ i £a-
b¹ posiadali prawie te same bóstwa" (s. 284). Po ich analizie dochodzi do wnio-
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sku, ¿e Pomorzanie w naj dawniej szych czasach zajmowali tereny (i miejsce) po-
œrednie miêdzy Polakami i Lucicami (s. 285).

"Z powy¿szych wiadomoœci wynika ponadto, ¿e Pomorze w najdawniej-
szych czasach dzieli³o siê na Pomorze w³aœciwe i Kaszubiê. Boguchwa³, bi-
skup Poznania, który zmar³ w 1253 7:, podj¹³ siê trudu wyprowadzenia tej na-
zwy ze z³¹czenia cass= le¿¹ razem z huben= fa³da sukienna, poniewa¿
mieszkañcy ich d³ugie i obszerne ubranie musieli fa³dowaæ. To objaœnienie
nazwy, które o pochodzeniu i historii tego ludu nie pozwala nic wiêcej wnio-
skowaæ, dowodzi jednak, ¿e nazwa Kaszubia powsta³a nie dopiero przed 100
laty, ale jest tak stara jak Pomorze, Mazowsze i inne polskie ziemie i w czasie
Boguchwa³a nale¿a³a ju¿ do staro¿ytnoœci. Rango]3 myli siê, gdy mniema, ¿e
przed D³ugoszem, który ¿y³ ponad 200 lat póŸniej i zmar³ w 1480 7:, nazwa
Kaszubia nie by³a u¿ywana przez ¿adnego pisarza. Czêsto jednak bywa³o, ¿e
polscy pisarze [nazwy - Z.Sz.] Kaszubia nie u¿ywali i wliczali j¹ do Pomorza.
Prusowie - zdaje siê - Kaszubiê nazywali Welid¹. Nazwa Pomorze, w³aœciwie

kraina nadmorska (Kiistenland), dlatego w³aœnie przez pisarzy w jêzyku ³a-
ciñskim zwana maritima provincia, pocz¹tkowo, jak siê zdaje, obejmowa³o tyl-
ko ziemiê wyznaczon¹ Odr¹, Wart¹, Noteci¹ i Parsêt¹. Dlatego polscy dziejo-
pisarze troskliwie odró¿niali w najstarszej historii Kaszubiê i Pomorze,
rozci¹gali jednak nazwê Pomorze na Kaszubiê od czasu zdobycia Pomorza
Tylnego i ostatnia nazwa [Kaszubia - Z. Sz.] by³a rzadko stosowana a¿ do cza-

su ponownego jej wprowadzenia do powstania ksi¹¿¹t Pomorza Tylnego"

(s. 285-286).
Wed³ug Kanngiessera obejmowa³a wiêc obszar na wschód od rzeki Parsêty,

który - jak wynika z dalszych jego wywodów - w X-XI stuleciu i nastêpnych wie-

kach dzieli³ siê na dwa ksiêstwa. Ich w³adcy i mieszkañcy pozostawali w bardzo
bliskich, bo naturalnych, wynikaj¹cych z rodowodu i pokrewieñstwa, stosunkach
z ksi¹¿êtami (królami) i ludnoœci¹ po³udniowego s¹siada, czyli pañstwa polskiego.
Teza ta jest treœci¹ czwartej ksiêgi. Potwierdzeniem jej prawdziwoœci w œwietle
wywodów Kanngiessera by³a chrystianizacja Pomorza zachodniego i kraju Luci-
ców przez biskupa bamberskiego Ottona, przeprowadzona z inicjatywy i pod kie-
rownictwem w³adcy pañstwa polskiego.

Taka koncepcja przesz³oœci Pomorza Zachodniego zaprezentowana w 1824 r.
przez profesora Uniwersytetu w Greifswaldzie by³a niezmiernie trudn¹ do akcep-
tacji przez ówczesne w³adze oraz górne warstwy spo³eczeñstwa Pomorza Za-
chodniego. Jego nadprezydent Johann Sack, usilnie d¹¿¹cy do jak najszybszej inte-
gracji spo³eczno-prawno-ekonomicznej Pomorza Zachodniego, tj. jego pruskiej
i przy³¹czonej do niej w 1815 r. szwedzkiej czêœci w ramach pañstwa pruskiego,

13 M. Rangon, Origines Pomeranicas clariss{imorum}. virorum, nec non XXIV diplomata vetusta

patriae antiquitates i/lustrantia, Colbergae 1684, s. 54.
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w 1824 r. podj¹³ decyzjê o powo³aniu w Szczecinie prowincjonalnego Towarzy-
stwa Historii Pomorza i Staro¿ytnoœci. Pozostaje spraw¹ otwart¹, gdy¿ trudn¹ do
Ÿród³owego uchwycenia, w jakim stopniu ksi¹¿ka Kanngiessera wp³ynê³a na jego
postanowieniel4, ale nie mo¿na nie podkreœliæ, ¿e w czasie pierwszego walnego
zgromadzenia Towarzystwa w dniu 15 czerwca 1825 r. w obecnoœci nadprezy-
denta, jako jego przewodnicz¹cego, piêciu cz³onków Prezydium oraz dziewiêciu
innych osób wyg³oszono a¿ cztery referaty, z których trzy w czêœci lub w ca³oœci
dotyczy³y problematyki s³owiañskiej. Referentami byli dr Konrad Levezow oraz
tajny radca wojenny Kretschmer, obaj z Berlinal5. Wyst¹pienie g³ównego refe-
renta, dr. Levezowa zosta³o opublikowane na ³amach "Pommersche Provinzial-
Blatter"16 . Charakteryzowa³o siê krytycyzmem i rzeczowoœci¹, ale g³ówny nacisk
k³ad³o na w¹tki germañskie. Autor w ogóle nie wspomnia³ o pracy Kanngiessera,
chocia¿ od jej ukazania siê drukiem up³yn¹³ ca³y rok. Pominiêcie profesora miej-
scowego Uniwersytetu oraz najlepszego ówczeœnie znawcy problematyki s³owiañ-
skiej na Pomorzu Zachodnim w dyskusji nad wczesnoœredniowieczn¹, a zw³asz-
cza s³owiañsk¹ przesz³oœci¹ Pomorza Zachodniego, a najpewniej niezaproszenie
go do udzia³u w inauguruj¹cym dzia³alnoœæ Towarzystwa walnym zgromadzeniu,
w kluczowym momencie dla dzia³alnoœci Towarzystwa oraz nad pocz¹tkami ba-
dañ historycznych nad Pomorzem ma jednoznaczn¹ wymowê i nie mog³o byæ ina-
czej rozumiane przez Kanngiessera jako dezaprobata ze strony w³adz pañstwo-
wych oraz zwi¹zanych z nimi nauczycielami, urzêdnikami pañstwowymi
i komunalnymi oraz klereml7. Oni w³aœnie w koncepcji Kanngiessera byli rzeczy-
wistymi lub potencjalnymi "przyjació³mi pomorskiej historii", do których adresowa³
sw¹ Bekehrungsgeschichte... . Za tak¹ interpretacj¹ ksi¹¿ki przez omawiane
krêgi i niechêtnym stosunkiem szczeciñskiego œrodowiska intelektualnego do jej
autora od momentu ukazania siê jego pracy w maju 1824 r. przemawiaj¹ ponadto
nieprzyst¹pienie na cz³onka Towarzystwa przez Kanngiessera oraz brak j akiejkol-

14 Literaturê dotycz¹c¹ szczeciñskiego Towarzystwa podaje M. Szuka³a w pracy wymienionej
w przyp. 8 oraz Z. Szultka w: Gesellschaft fiir Pommersche Geschichte und Altertumskunde in
Stettin a kwestia pocz¹tków badañ nad S³owiañszczyzn¹ i kaszubszczyzn¹, [w:] VI Konferencja
Kaszubsko-Pomorska pt. "Rozwój nazewnictwa lokalnego na Pomorzu Zachodnim. Pomorska
toponomastyka i onomastyka na przestrzeni dziejów", pod red. W. £ysiaka, Poznañ 2001, s. 153
i n. Por. polemikê ni¿ej podpisanego zM. Szuka³¹ w "Przegl¹dzie Zachodniopomorskim", 2001,
s. 279 i n.; 2002, nr 3, s. 251 i n.

1 s Die Eroffnung der Gesellschaft fiir Pommersche Geschichte und Alterthumskunde, "Pommersche
Provinzial-Blitter rur Stadt und Land" (dalej PP-BI.), 6: 1825, s. 379-382; Z. Szultka, Gesellschaft
fiir Pommersche Geschichte..., s. 156 i n.

16 Andeutungen iiber die wissenschaftliche Bedeutung der allmiihlig zu Tage gefi>"rderten Alterthiimer

Germanischen, Slavischen und anderweitigen Ursprungs der zwischen der Elbe und Weichsel gele-
genen Liindel; und zwar in niichster Beziehung aufihre Geschichte, PP-BI. 6:1825, s. 401-437.

17 W. Stêpiñski, Szczeciñscy filolodzy miêdzy pañstwem a gimnazjum. W kwestii stosunków profeso-
rów Gimnazjum Mariackiego do pañstwowej polityki edukacyjnej w dobie Restauracji, "Szcze-
ciñskie Studia Historyczne", 11: 1998, s. 49 i n.
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wiek wzmianki o jego œmierci dnia 6 kwietnia 1833 r. na ³amach naukowego orga-
nu Towarzystwa - "Baltische Studien"18, chocia¿ klepsydry o jego zgonie publiko-

wa³y ogólnokrajowe i sto³eczne dzienniki i periodyki19.
Dla peh1oœci obrazu atmosfery kszta³towanej wokó³ profesora Kanngiessera trzeba

dodaæ formalnie anonimow¹ recenzjê omawianej ksi¹¿ki, która ukaza³a siê na kartkach
ówczesnego organu Towarzystwa "Pommersche Provinzial-Blatter fiir Stadt und Land"
pod znamiennym tytu³em: Gewonnene Ansicht eines Unbefangenen von Herrn
Pro! Kanngiessers "Bekehrungsgeschichte der Pommern zum Christenthume.
Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e jej autorem by³ ówczesny sekretarz szczeciñskiego Towa-
rzystwa, w praktyce jego faktyczny kierownik, zas³u¿ony badacz nad najdawniejszymi
i œredniowiecznymi dziejami Pomorza Zachodniego, Ludwig Giesebrecht, bardzo bli-
sko zwi¹zany z nadprezydentem Sackiem2° . Podkreœli³, ¿e ksi¹¿ka nie spe³nia zwi¹za-
nych z ni¹ oczekiwañ. W porównaniu do ukazuj¹cych siê w innych prowincjach pañstwa
pruskiego, np. Prus Wschodnich prac L. v. Baczko czy J. Voigta21 jest du¿ym rozcza-
rowaniem. Faktycznie bowiem "Od Pana Kanngiessera nie otrzymaliœmy nic inne-
go jak zbiór (Collectaneen) [rozwa¿añ - Z. SZ.] pilnego, ale nazbyt powierz-

chownego uczonego"22 . Zarzuci³ autorowi liczne powtórzenia i w jeszcze wiêkszym
stopniu b³êdy pisarskie i drukarskie. Stwierdzi³ wprost: " Od d³u¿szego czasu nie otrzy-
maliœmy kS'i¹¿ki tak niedbale ~drukowanej" (s. 374), bêd¹cej faktycznie zbiorem
hipotez. Najwy¿ej oceni³ drug¹ ksiêgê, traktuj¹c¹ o Pomorzu zaodrzañskim i Wolinie
z uwagi na wykorzystanie jak dot¹d na "najszersz¹ skalê pó³nocnych kS'i¹g histo-
rycznych" (s. 375), czyli Ÿróde³ i dziejopisarstwa skandynawskiego, natomiast "Naj-
nieprzyjemniej jest czytelnikowi przy ostatnich dwóch kS'iêgach" (s. 276), tzn.
charakteryzuj¹cych przesz³oœæ dziejow¹ Pomorza prawoodrzañskiego, wed³ug Kann-
giessera Pomorza w wê¿szym tego s³owa znaczeniu oraz Kaszub, spokrewnionych
z Polsk¹. Na tak¹ ocenê ostatnich dwóch ksi¹g wp³ynê³y przynajmniej trzy powody.
Pierwszy - pomniejszenie zas³ug biskupa bamberskiego w dziele chrystianizacji Po-
morza Zachodniego, z dalszych wywodów wynika kosztem w³adcy i Koœcio³a polskie-
go, dalej przedstawienie chrystianizacji jako rzeczywistej przyczyny wyparcia s³owiañ-
skich to¿samoœci, zwyczajów i jêzyka przez niemczyznê oraz po trzecie, autor przedstawi³
upadek S³owiañszczyzny... ,jako brutalny akt gwa³tu" (s. 377), nie dostrzeg³ nato-
miast korzyœci p³yn¹cych z chrzeœcijañstwa i niemczyzny dla pogañskich Pomorzan.

Ocena pracy Kanngiessera przez wp³ywowego Giesebrechta, który poœrednio
lub bezpoœrednio doprowadzi³ te¿ do konfliktu z pastorem K.C. Mrongowiuszem

18 Informacje te zawdziêczam ¿yczliwoœci p. dr. M. Szuka³y. Piêknie dziêkujê.
19 UAG, Stettin, Nr. 799, f. 10.
20 F. Kern, Ludwig Giesebrecht a/s Dichtel; Ge/ehrter und Schu/mann, Stettin 1875, s. 70 i n.
21 L. v. Baczko, Geschichte Preussens, Bd. I-VI, Konigsberg 1795-1800; J. Voigt, Geschichte Preus-

sens, von den ii/testen Zeiten bis zum Untergange der Herrschaft des deutschen Ordens, Bd. I-V,
Konigsberg 1827. - S³owa te by³y poœrednia krytyk¹ Uniwersytetu.

22 PP-BI., 6: 1825, s. 374.
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i w konsekwencji spowodowa³ jego rezygnacjê z badañ nad kaszubszczyzn¹ na Po-
morzu Zachodnim23 , by³a nazbyt krytyczna - jak zobaczymy - i niesprawiedliwa,

a co wa¿niejsze zawiera³a w ówczesnym czasie i warunkach powa¿ne zabarwienie
polityczne, wreszcie nie by³a wolna od osobistych ambicji. Giesebrecht opublikowa³
bowiem w 1824 r. w Szczecinie pracê pt. Vom heiligen Otto und von der Entwic-
klung des Kirchenthums in Pommern bis zur Einfiihrung der Reformation. Za-
chwala³ siê, ¿e jest obiektywnym recenzentem, faktycznie od obiektywizmu by³ bar-
dzo daleko. Recenzja nie pozostawia cienia w¹tpliwoœci, ¿e Giesebrecht inn¹ miar¹

mierzy³ sprawy s³owiañskie, inn¹ niemieckie, ajeszcze inn¹ polskie. Najwa¿niejsze
by³o, ¿e jego pogl¹dy spotka³y siê z poparciem najwy¿szych w³adz pañstwowych
w Szczecinie i w praktyce spowodowa³y œmieræ twórcz¹ Kanngiessera, który po
1824 r. niczego ju¿ nie opublikowa³, zaœ w latach 1817-1824 wyda³ trzy ksi¹¿ki.

Giesebrecht bowiem od 1824 czy 1825 r. prowadzi³ badania nad t¹ sam¹ pro-
blematyk¹ co wczeœniej Kanngiesser, publikuj¹c swe cz¹stkowe wyniki najpierw na
³amach "Neue Pornrnersche Provinzial-Blatter...", a potem "Baltische Studien"24,
by w 1843 r. wydaæ w formie ksi¹¿kowej pierwszy tom Wendische Geschichten
aus den Jahren 780 bis 118225. Cztery z piêciu rozdzia³ów tej ksi¹¿ki dotycz¹
(w uproszczeniu) problematyki, która by³a przedmiotem badañ Kanngiessera, wi¹-
¿¹cego pocz¹tki S³owiañszczyzny pó³nocno-zachodniej z rokiem 500, Giesebrecht
zaœ z 780. Jest zrozumia³e, ¿e prace ró¿ni¹ siê nie tylko konstrukcj¹, ale te¿ celami.
Kanngiesser koncentrowa³ uwagê na S³owiañszczyŸnie na Pomorzu Zachodnim w jego
historycznych granicach, punktem ciê¿koœci badañ Giesebrechta by³a S³owiañszczy-
zna zachodnia. Tereny na wschód od Odry zajmuj¹ w niej drugorzêdne miejsce. Nie
chodzi tu o pe³niejsz¹ analizê porównawcz¹ tych prac. Pomin¹æ jednak nie mo¿na,
¿e Giesebrecht w licz¹cej ponad 300 stron ksi¹¿ce ani razu nie powo³a³ siê na jedn¹
z dwóch ksi¹¿ek Kanngiessera, tematycznie pokrywaj¹cych siê w mniejszym lub
w wiêkszym stopniu z jego przedmiotem badañ26 .

Próbom ewidentnej dyskryminacji dorobku badawczego Kanngiessera pró-
bowa³ siê przeciwstawiæ szczecinianin dr W. Bohmer, który w 1834 r. wyszed³
z inicjatyw¹ za³o¿enia Kaschubischer Verein. Idea ta nie doczeka³a siê realizacji,
zaœ Bohmer zap³aci³ za ni¹ utrat¹ funkcji sekretarza szczeciñskiego Towarzystwa27 .

23 Z. Szultka, Nowe spojrzenie na kaszubskie badania K.C. Mrongowiusza, "Slavia Occidentalis",

48-49:1991-1992, s. 234 i n., 50:1993, s. 185 i n.
24 Przyk³adowo podajemy niektóre artyku³y do 1840 r.: Die Einwanderung der Pommern, Neue

PP-BI. 1828; Der Rostocker Landfriede und sejn Einfluss auf Pommern, "Baltische Studien"
(dalej B. Stud.) 2:1833, I; Ueber die neueste Deutung der Norddeutschen Grabalterthiimer,
B. Stud. 5:1838,2; Ueberdie Religion derwendischen Volkeran der Ostsee, B. Stud. 6:1839, I;
Wendische Runen, B. Stud. 6:1839,1; Zur Beurteilung Adams von Bremen, B. Stud 6:1839, I;
Wendische Geschichten aus der Zeit der ersten Ludoljinger, B. Stud. 7: 1840, I.

2S L. Giesebrecht, Wendische Geschichten aus den Jahren 780 bis 1182, Bd.l, Berlin 1843.
26 Ksi¹¿ka nie posiada indeksów i dlatego nie mo¿na wykluczyæ omy³ki.
27 Z. Szultka, Nowe Ÿród³a do dziejów Kaszubów i ich jêzyka w I po³owie XIX wieku, "Rocznik

Gdañski",54:1994,z.l,s.119in.
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Dr Bohmer w 1835 r. w "Ba1tische Studien" stwierdzi³: "G³ówny kierunek tego
dzie³a, które 11,yró¿nia siê przeprowadzon¹ krytyk¹ bez wzglêdu na autoryte-
ty i mo¿liwie pe³nym wykorzystaniem Ÿróde³, zas³uguje na uwagê. Równie¿
szczegó³owe liczne przypuszczenia, które zosta³y zakwestionowane, siê obro-
ni¹. Nie da siê jednak zaprzeczyæ, ¿e g³ówny kierunek krytyki pozostawa³
w zwi¹zku z ma³ostkowoœci¹ pogl¹dów, historycznymi omy³kami i powierz-
chownoœci¹ ujêcia "28. Ocena ta w praktyce nie mia³a ¿adnego znaczenia dla
stosunku wspó³czesnych i nastêpnych pokoleñ badaczy do ustaleñ Kanngiessera.

Recenzja Giesebrechta i stosunek szczeciñskiego œrodowiska administracyjno-
politycznego oraz intelektualnego zapewne os³abi³y autorytet i pozycjê Kanngiessera
w greifswaldzkim œrodowisku uniwersyteckim, ale go nie zdyskredytowa³y. Spo³ecz-
noœæ akademicka i osoby zwi¹zane z Kanngiesserem wcale nie pa³a³y w tym czasie
mi³oœci¹ i czo³obitnoœci¹ wobec Szczecina jako stolicy prowincji. Zachowane w Uni-
versitiitsarchiv Greifswald materia³y s¹ wrêcz szcz¹tkowe. Wynika z nich jednak, ¿e
cieszy³ siê szacunkiem w œrodowisku akademickim oraz osób zwi¹zanych z utwo-
rzonym w 1823 r. regionalnym towarzystwem, w 1826 r. przekszta³conym w samo-
dzielny oddzia³ szczeciñskiego Gesellschschaft rur Pommersche Geschichte und AI-
terthumskunde. Do reorganizacji towarzystw dosz³o po ostrych kontrowersjach
w Greifswaldzie. Prof. Kanngiesser nie zabiera³ w tej sprawie publicznie g³osu. Pro-
wadzi³ wyk³ady i seminaria, anga¿owa³ siê w gromadzenie zabytków kultury mate-
rialnej przez Uniwersytet, opiniowa³ i wycenia³ nabytki (zakupy), prywatnie równie¿
gromadzi³ zabytki, które w testamencie przekaza³ uczelni (urny, ska³y, zbroje, bia³a
broñ, monety i inne). Do koñca ¿ycia sprawowa³ "dyrekcjê" uczelnianego kolegium
"Der gemischte Priifungs-Kommission". Wiele wskazuje na to, ¿e przynajmniej od
koñca lat 20. chorowa³. Wiadomo, i¿ w 1832 r. przebywa³ w sanatorium Carlsbad29 .

Prawdopodobnie w zwi¹zku z chorob¹ prof. Kanngiessera Uniwersytet
w 1831 r. zatrudni³, a w³aœciwie zosta³ zobowi¹zany przez ministra do zatrudnienia
na stanowisku "profesora nadzwyczajnego historii i jej nauk pomocniczych" dr.
Friedricha Wilhelma Bartholda, od 1826 r. nauczyciela Collegium Fridericianum
w Królewcu, berliñczyka z urodzenia (1799 r.). Chocia¿ móg³ siê pochwaliæ tylko
dwoma publikacjami, w 1834 r. uzyska³ stopieñ prof. zwyczajnego i sta³ siê formal-
nym nastêpc¹ Kanngiessera. Na kartkach historiografii zachodniopomorskiej zapi-
sa³ siê on jako autor dwutomowej Geschichte von Pommern und Riigen, po kilku
latach wydanej w poszerzonej wersji pod tytu³em Geschichte von Riigen uIJd
Pommern30 oraz jednego artyku³u. W czêœci pierwszej poszerzonej historii Pomo-

28 W. Bohmer, Uebersicht der allgemeinen Chroniken und Geschichten Pommerns seit Kantzow,

B. Stud 3:1835,1, s. 123.
29 UAG, Stettin, Nr. 799. f. 6-7; R. 565, f. 28-30, 37-38; G. Mangelsdorg, Die Ur- und Friihge-

schichte..., s. 684-685.
3 o F. W. Barthold, Geschichte von Pommern und Riigen, Bd. I-II, Berlin 1837-1838; ten¿e, Geschich-

te von Riigen und Pommern (bis 1637), T. 1-4, Bd. I-II, Hamburg 1839-1945.
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rza zaledwie kilka razy przywo³a³ w przypisach3! Bekehrungsgeschichte..., z re-
gu³y dla wyra¿enia o niej swej krytycznej opinii. Rozpatruj¹c problem stosunków
niemiecko-lucickich, wypomnia³, ¿e greifswaldzki profesor nie uwzglêdni³ wrogie-
go stosunku Luciców do Niemców przez ca³e XI stulecie (s. 394), innym razem, i¿
prezentuje na 130 stronach stosunki miêdzy Pomorzem Zachodnim a Polsk¹ w la-
tach 1039-1109, pope³ni³ ten sam b³¹d co póŸniejsi polscy historycy, mianowicie
brak krytycyzmu i obiektywizmu (s. 425-426). Ten ton przewa¿a te¿ w czêœci dru-
giej pracy Bartholda, który przyjmowa³ ustalenia Giesebrechta. Autor nastêpnej
próby syntetycznego ujêcia historii Pomorza Zachodniego, Otto Fock czu³ siê ju¿
zwolniony z obowi¹zku wykorzystania prac Kanngiessera32. Za to s³awi³ pracê
Kanngiessera P.J. Szafarzyk33.

M. Wehrmann w Geschichte von Pommern stwierdzi³: "Obszern¹, synte-
tyczn¹ próbê [historii Pomorza Zachodniego - Z.Sz.] przedstawi³ PF. Kann-

giesser w swej »Bekehrungsgeschichte der Pommern zum Christentum«, w któ-
rej pierwszy raz poddano dog³êbnej krytyce jego najstarsz¹ historiê w sposób
bardzo obszerny". W nastêpnym zdaniu konstatowa³: "Z innego punktu widze-
nia ten czas omawia Ludwig Giesebrecht (zm. 1873), zas³u¿ony pomorski
badacz historii, w swoich »Wendische Geschichten z lat 780-1182«. Dzie³o
to jest dla jego czasu wybitnym osi¹gniêciem i pozostaje wci¹¿ w najwy¿-
szym stopniu wa¿ne i przydatne "34. PóŸniej ju¿ nigdy nie powo³ywa³ siê na pra-
cê Kanngiessera. Nie uwzglêdni³ jej równie¿ H. Heyden w Kirchengeschichte
Pommerns35 , chocia¿ Kanngiesser samej misji biskupa bamberskiego Ottona po-
œwiêci³ 318 stron. Pomin¹³ j¹ te¿ G. Renn, chocia¿ jego praca o nazwie Pomorze
cechuje siê du¿¹ wnikliwoœci¹ i rzetelnoœci¹36 .

Niniejsze uwagi nad ksi¹¿k¹ P.F. Kanngiessera, która warta jest szczegó³o-
wej i wnikliwej oceny specjalisty, œwiadcz¹ i potwierdzaj¹, ¿e ju¿ u narodzin Towa-
rzystwa Historii Pomorza i Staro¿ytnoœci w Szczecinie, z uwagi na zapatrywania
miejscowych w³adz pañstwowych oraz zwi¹zanej z nimi inteligencji, brakowa³o
atmosfery dla rzeczywistych badañ nad S³owiañszczyzn¹ i kaszubszczyzn¹3? . Ich
zapatrywania polityczne ju¿ przed 1830 r. by³y warnym czynnikiem je hamuj¹cym.

31 F. W. Barthold, Geschichte von Riigen und Pommern, Erste Theil. Von den iiltesten Zeiten bis au!
den Untergang des Heidenthums, Hamburg 1839, s. 114,360,394,425-426,441.

32 o. Fock,Riigisch-Pommersche GeschichteaussiebenJahrhunderten,Bd I-II, Leipzig 1861-1862.
33 P.J. Szafarzyk, S³owiañskie staro¿ytnoœci, t. II, Poznañ 1844, s. 477, przyp. 94, "Dzie³o Kann-

giessera godnejest wszelkiej pochwa³y i ze wzglêdu na ten przedmiot badañ ks. f;' rozdz. 1-27,
522-838 ". Za zwrócenie mi uwagi na pracê Szafarzyka serdecznie dziêkujê P. Prof. G. Labudzie.

34 M. Wehrmann, Geschichte von Pommern, Bd. I. Bis zur Reformation (1523), Gotha 1906, s. 12.
3S H. Heyden, Kirchengeschichte Pommerns, Bd. I-II, Koln-Braunsfeld 1957.
36 G. Renn, Die Bedeutung des Namens "Pommern" und die Bezeichnungenfiir das heutige Pom-

merns in der Geschichte, Greifswald 1937.
37 Z. Szultka, Uwagi o aktualnym stanie i kierunkach polskich i niemieckich badañ nad histori¹

Pomorza Zachodniej{o, "zapiski Historyczne", 2003, z. 2-3, s. 222-223.
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Odt¹d dyrektyw¹ obowi¹zuj¹c¹ zachodniopomorsk¹ historiografiê sta³o siê stwier-
dzenie zawarte w programowym artykule Friedricha L. v. Medema, opublikowa-
nym w 1832 r. na ³amach "Baltische Studien": "Bêdzie zarówno interesuj¹ce
i pouczaj¹ce rozpatrzenie kszta³towania siê ca³ego specyficznego procesu
dziejowego Pomorza zachodniego, który - jak wy¿ej zaznaczono - swój
okreœlony kierunek [rozwoju - Z.Sz.] otrzyma³ przez spotkanie i wzajemne

przenikanie siê s³owiañskoœci i germañskoœci, I!.rzv c~m musi si~ okazaæ. ¿e
na Pomorzu J2ozosta³o nic wiec~iiak ~lko czvsto niemieckie ins~tude wol-
ne od wszelkie o w wu s³owiañskoœci chocia¿ owo przenikanie by³o wie-
lop³aszczyznowe i powszechne "38 [podkreœlenie Z.Sz.]. Taka koncepcja dziejów

Pomorza Zachodniego, a priori rozstrzygaj¹ca wyniki procesu badawczego, znajdo-
wa³a coraz wyraŸniejsze odbicie w piœmiennictwie historycznym w miarê umacniania
siê ideologii pañstwa pruskiego i narastania nacjonalizmu. Bekehrungsgeschich-
te... Kanngiessera stwarza³a inspiruj¹cy i konstruktywny punkt wyjœcia dla badañ
nad wzajemnym przenikaniem i œcieraniem siê na Pomorzu wielu kultur, zachod-
nios³owiañskiej, kaszubskiej, niemieckiej i polskiej. W ocenie szczeciñskich w³adz
pañstwowych i wiêkszoœci inteligencji praca Kanngiessera zbyt mocno akcento-
wa³a pokrewieñstwo kaszubsko-polskie i polskie wp³ywy na Pomorzu Zachodnim.
Dlatego uniemo¿liwiono mu w praktyce ich kontynuowanie, zaœ samocenzura za-
chodniopomorskiego œrodowiska historycznego zepchnê³a dorobek naukowy pro-
fesora Kanngiessera w czeluœæ zapomnienia. Nieklarowna rola pañstwa w zatrud-
nieniu dr. Bartholda jako nastêpcy Kanngiessera nie by³a przypadkowa. Ufam, ¿e
niniejsze spostrze¿enia stan¹ siê impulsem dla pog³êbionej analizy jego ustaleñ ba-
dawczych oraz ich oceny ze wspó³czesnej perspektywy. Profesor Kanngiesser nie
zdo³a³ siê bowiem obroniæ. Jeœli zaufaæ Th. Pylowi œmieræ nie pozwoli³a mu na
ukoñczenie manuskryptu drugiego tomu historii Pomorza Zachodniego39 , o którym
nie wspomnia³ w testamencie. Nie zachowa³ siê on do naszych czasów.

38 F.L. v. Medem, Ueber die Geschichte Pommerns, ihr Verhiiltnis zur Deutschen Geschichte, ihre

Behandlung und Darstellung, B. Stud. 1: 1832,2, s. 24. "Es wird so interessant wie belehrend
seyn, den ganz eigenthiimlichen Bildungsgang Pommerns, deI; wie eben bemerkt, seine bestimmte
Richtung durch das Zusammentreffen und gegenseitige Durchdringen des Slavischen und Germa-
nischen erhielt, von diesem Standpunkte aus zu betrachten, wobei sich zeigen muss, dass in
Pommern nichts wenigel; ais nur rein Deutsche, von jedem Slavischen Einflusse frei gebliebene,
Institute sich vorhanden, vielmehr jene Durchdringung eine vollstiindige und allgemeine war ".

39 Th. Pyl, Kanngiesser Peter R..:, S. 80.
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MA£EGO I<ATECHIZMU MARCINA LUTRA

Podzielamy powszechne w œrodowisku kaszubskim g³osy w sprawie potrze-
by opracowania naukowej monografii postaci i dzia³alnoœci Floriana S. W. Ceyno-
wy (1817-1881). Krytyczne wydanie jego zarysu biograficznego Jana Kamow-
skiego przez Jerzego Tredera, zadowoliæ nie mo¿e! , bo chocia¿ w niejednym pog³êbia
i prostuje zgodnie z dotychczasow¹ wiedz¹ pogl¹dy Kamowskiego, w sumie jed-
nak jest jednostronne (Pos³owie, s. 112-152)2, a ponadto Treder nie wykorzysta³
udostêpninonych badaczom Ÿróde³, które rzucaj¹ bardzo wiele nowego œwiat³a na
kszta³towanie siê piœmiennictwa i pogl¹dów Ceynowy do 1856 r. Znaczenie nie-
wykorzystanych Ÿróde³ dobrze naœwietla chocia¿by porównanie zakoñczenia pro-
gramowego artyku³u Ceynowy z redakcji z 1850 r. pt. Rozmova Polaka s Kaszu-
b¹ brzmi¹ce: "P[olak]. Teraz, mój Kochani, o Kaszubach ju¿ dsic vjem i chcê
sê do jutra nad tim dobrze zastanovjæ, co na przisz³oœæ mj vipada zrobjæ. -

K[aszuba]. Jo no to zezvolaj¹, ale na dzisejsze, po¿egnanje: njebêdze Vp¹n
taki e za¿ima tabaki, bo dobro tobaczka wod pana Macka! - P. A gdzje pan,
Macjek? K. V Lêborgu na rogu. - P. Chvala Panu Bogu!"3. W wiêziennej

redakcji maszynopisu artyku³u z prze³omu 1847/1848r. pt. Krotochwilno rozmOwa
Polecha z Kaszeb¹ zakoñczenie jest nastêpuj¹ce: "K. [aszeba]. (Wej ju nos
Knepel w drodze, njech czart spoli). Kll to prowda, Wfispfinje, ze ti, co vod
Chama pochodz¹, znflwj¹, dze njesele,. bjerz¹ dze njepod³o¿ele,. apowjedz¹
¿e njewjedzele, fibo ze nfilezIe. P[olak]. Wiêc ja bêd¹ na przysz³oœæ trzyma³
jedynie z Tob¹ Kochany Bracie, i wszystkimi poczciwymi i wiernymi Kaszu-

J. Kamowski, Dr F/orian Ceynowa, opracowa³ i pos³owiem opatrzy³ J. Treder, Gdañsk 1997.
Pos³owie jest nieco zmienion¹ redakcj¹ artyku³u J. Tredera pt. O Ceynovie na marginesie daw-
nych i najnowszychprac, "Rocznik Gdañski", 55:1995, 2, s. 51-109.
Rozmova Po/acha s Kaszeb¹ napjs¹no przez s.p. Xêdza Szmukn z Puckn, a do dreku pOd¹no przez
Sena WójkwQjca ze S³awoszena. Roku Panskieho 1850. DreJlie vedanie Sviece 1865. s. 16.
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bami. B¹dŸ zdrów. K. Jtdze, Wasp¹n, s Panê Bog¹ "4. Te krótkie cytaty dowo-
dz¹, ¿e bez pog³êbionej analizy wiêziennego piœmiennictwa Ceynowy, którego edy-
cjê przygotowujemy, nie mo¿na do koñca zrozumieæ jego spo³eczno-politycznych
pogl¹dów, w tym kszta³towania siê idei kaszubskiej. Jest zrozumia³e, ¿e winna ona

wyprzedziæ napisanie monografIi Ceynowy.
Podobnie wiele nowego œwiat³a na krystalizowanie siê pogl¹dów i postawy ide-

owej oraz dzia³alnoœci Ceynowy przynosz¹ inne jego artyku³y i materia³y powsta³e w celi
Moabitu. Do nich nale¿y te¿ Me³i Katechizm Letra. Pod³ug Njemjeckjeho vedanjo
v Gd¹nsku z r: 1841, pokaszebsku pis¹ni przes Florjana Cejnovê5. Nie jest na-
sz¹ ambicj¹ wyczelpuj¹ce naœwietlenie wypowiedzi badaczy w sprawie tej publikacji.
Ograniczamy siê do najnowszych, dodaj¹c, ¿e w du¿ym stopniu zaci¹¿y³y na nich nie
jej analiza, co wypowiedzi samego Ceynowy, które zosta³y nieprawid³owo zinterpreto-
wane. W 1850 r. w Wuvogjach nad mOv¹ kaszebsk¹ pisa³: "Mjedze xêdzamji tesz
sê porê nalaz³o, co v naszi movje perznê pjisale,' tak prze³o¿e³ x. Pontanus (Bro-
eggemann) v Sme³dzenje Katechizm M Letra, co dei do dIUku, e cali novi testa-
ment a ze stareho psalme Davida, co sê v bibliotece S³epski jako manuskript
zachovuje'~ . Ta niewolna od uproszczeñ, a nawet omy³ek wypowiedŸ opiera³a siê na
publikowanych sprawozdaniach szczeciñskiego Towarzystwa Historii Pomorza i Sta-
ro¿ytnoœci (Gesellschaft rur Pommersche Geschichte und Altertumskunde) oraz pozo-
stawa³a w zwi¹zku z poszukiwaniami pastora Krzysztofa C. Mrongowicza pierwsze-
go lub drugiego wydania Ma³ego katechizmu M Lutra pod redakcj¹ smo³dziñskiego
pastora Micha³a Pontanusa (Briiggemanna7). Jedenaœcie lat pó¿niej Ceynowa wyda³
Pjnc g³ovnech woddza³ov Evangjelickjeho Katechizmu z Njemjeckjeho na
Kasebsko-S³ovjenskj jêzek, prze³o¿e³ Wojkasin ze S³avosena. Roku Panskjeho
1861. V dodatku: Spovjedz e Nabo¿enstvo codzienne, [Svjece 1861]. Po piêciu
latach pisa³ natomiast: "Nostarszo x¹¿ka v kaszebskos³ovjnskj movje je sztere raze
drekov¹no e mO v dregjm vedanju nastêpuj¹ci napis: »Mali Katechism, Doct.
Marcina Lutra, Z njemjeckjego Jêzika v s³ovjenskj vistavjoni, przez Mjcha³a
Pontana, s³ugê s³ova Bo¿ego v Smo³dzinje roku Panskjego 1643. Nova edicija
z przidatkjem njektorich Pita" Naukj Chrzescjanskjej. V Gdansku drukova³
Godfrid Hartmann. Roku 1758«"8.

J. Karnowski, po analizie druku z 1861 r. stwierdzi³ krótko: "Treœæ przejêta
z katechizmu Pon tan usa. Pisownia: Czesko-kaszubska "9. Dane mu by³o do-

4 Landesarchiv Greifswald (dalej LA Greifswald), Rep. 38 f. Hs. la Nr. 63, f. 18 v.
5 Ibid., f. 1-8.
6 F. Ceynowa, Wuvogj nad mOv¹ kaszebsk¹, [w:] Trze rosprave przez Stanjis³ava woros Kile s³ov

wo Kaszebach e jich zemji przez Wójkasena, Kraków 1850, s. 39.
7 "Dritter lahresbericht der Gesellschaft rur Pommersche Geschichte und Alterthumskunde", 3: 1828,

s. 229 i n.; Z. Szultka, Nowe spojrzenie na kaszubskie badania K.C. Mrongowiusza, "Slavia
Occidentalis", 48/49:1991/1992, s. 225-226; cz. 2, "Slavia Occidentalis", 50:1993, zal. 2,4.

8 "SkOrb Kaszebsko-slovjnskje mOvi". 1866, N, s. 64.
9 J. Karnowski. Dr Forian Cevnowa..., s. 79.
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trzeæ do jego rêkopisu, który oceni³: "Jest to rêkopis znanej ksi¹¿eczki Ceyno-
~, która siê 1: 1861 ukaza³a siê w druku "lO, zaœ w innym miejscu doda³: "Ksi¹-
¿eczka ta jest przedrukiem niektórych czêœci katechizmu Pontanusa. Jêzyk
ma³o oryginalny. Rêkopis zawiera du¿o poprawek. Drukowany tekst odpo-
wiada mniej wiêcej poprawkom. Oprócz tego ma drukowany tekst na koncu
dodatek: Spovjedz e nabo¿enstwo. Poza tym nie ma ró¿nic prawie ¿adnych"".

Do podobnych konstatacji doszli inni badacze, w tym ostatnio J. Treder, który
przygotowanie nowej edycji pracy J. Karnowskiego o Ceynowie wykorzysta³ do
frontalnego ataku prawie na wszystko, co napisa³em dot¹d o autorze Skarbu.
Zarzuca mi, ¿e analizuj¹c tekst Ceynowy, dopuœci³em siê "pewnych manipula-
cji" (s. 56), ¿e ,,~godnie dla siebie t³umaczy³em obcojêzyczne teksty" oraz
"cytowa³em lub interpretowa³em" je ."zgodnie z w³asn¹ tez¹" (s. 56), ¿e "zde-
formowa³em tekst Bukowskiego" (s. 57). Czyni mi zarzuty, których poj¹æ nie
mogê (pewnie z powodu mej u³omnoœci): "Referat Szultki w £ebie (maj 1994;
zob. Szui Cey)l2 mia³ naœwietliæ wiedzê Ceynowy na temat kaszubszczyzny
i Kaszubów na Pomorzu Zachodnim przed podró¿¹ z Hilferdingiem w 1856 1:
Szultka skupi³ siê na uzasadnieniu tezy, ¿e Ceynowa bada³ te tereny i dlatego
~war³ decyduj¹cy wp³yw nie tylko na ogólne pogl¹dy Hilferdinga, ale wprost
na zawartoœæ i kszta³t jego ksi¹¿ki (1862). Jednak w referacie ~¿ej przyto-
czonych stwierdzeñ nawet nie przypomnia³. Zrezygnowa³ nawet z prostowa-
nia pogl¹du, jakoby S³owiñcy byli ~mys³em Rosjanina" (s. 69). Zarzuca mi,
¿e "kilka takich quasi-Ÿróde³ stara³em siê stworzyæ", aby dojœæ do bardzo dale-
ko id¹cych wniosków: "Liczy³ [Ceynowa], ¿e za jego [szczeciñskiego Towarzy-
stwa - J. T] poœrednictwem - analogicznie jak Mrongowiusz - dostarczy s~m

ewangelickim braciom kaszubskim na Pomorzu Zachodnim ksi¹¿ki religijne,
które pomog¹ im w zachowaniu jêzyka macierzystego i to¿samoœci" (Szui Cer
25)" (s. 69). Treder przypisuje mi wyra¿enia, które cytujê, ale niekoniecznie po-
dzielam'3.

Wiêkszych lub mniejszych nieprawid³owoœci, nieprawd i mylnych, a czêsto
"absurdalnych" (s. 86) jakoby moich pogl¹dów J. Treder wyliczy³ o wiele wiê-
cej. Nie bêdê prowadzi³ polemiki na jego poziomie; do zarzutów, które na to zas³u-
guj¹, ustosunkujê siê w przygotowywanej pracy" Wiêzienne piœmiennictwo Floria-
na S. W. Ceynowy. Teksty i komentarze". Tu ograniczê siê do stwierdzenia, ¿e

10 Ibid., s. 81.
11 Ibid., s. 67-68.
12 Z. Szultka, Ceynowy kontakty z Kaszubami na Pomorzu lilchodnim, "Pomerania", 1994, nr 10,

s.21-25.
13 "Przy okazji dadajmy, ¿e powszechnie znany niechêtny czy nawet wrogi stosunek Ceynowy do

kleru katolickiego Szultka przeniós³ na Hilferdinga, który w zwi¹zku z tym, zdaniem Szultki, przez
wrodzon¹ sobie do katolicyzmu niechêæ opuœci³ zupe³nie katolickie parafie w Ugoszczu i Niezaby-
szewie i ludnoœæ ich katolicka vominal" (s. 71).
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dysponujê materia³ami Ÿród³owymi napisanymi przez Ceynowê, w których on stwier-
dza, lub z których wynika, ¿e przed aresztowaniem odby³ podró¿( e) po Kaszubach
od Chojnic przez Tucholê, Cz³uchów, Miastko, Polanów do Koszalina, zaœ z po-
wrotem szlakiem nadmorskim, w czasie której zbiera³ materia³y, rozmawia³ z na-

uczycielami, dzieæmi i innymi osobami.
J. Treder pisze: "Ceynowy t³umaczenie katechizmu »Pjnc g³ovnech

woddza³ov« (1861) uznaæ mo¿na równie¿ za kontynuacjê Mrongowiusza,
który wyda³ Katechizm Pontanusa (1828) tylko dla celów naukowych, Cey-
nowa zaœ dla ¿yj¹cego jeszcze ludu kaszubskiego w protestanckim obrz¹d-
ku, o czym przypomina³y mu rozmowy z Kaszubami na Pomorzu Zachodnim
podczas pobytu tam z Hilferdingiem (1856) "14. Pomijaj¹c nieprawdziw¹ in-
terpretacjê korespondencji gdañskiego pastora z szczeciñskim Towarzystwem
w sprawie wydania Ma³ego katechizmu z 1758 r.15, podnieœæ nale¿y, ¿e nie
tylko mylnie przedstawiono te¿ genezêjego wydania przez Ceynowê, ale J. Tre-

der nie sprawdziwszy prawdziwoœci podanej przez ni¿ej podpisanego informacji
o przes³aniu przez Ceynowê szczeciñskiemu Towarzystwu w 1848 r. t³umacze-
nia Ma³ego katechizmu, stwierdza: "a do odkrycia w archiwaliach [przez
Z. Szultkê] t³umaczenia Ceynowy z 1848 I: »Ma³ego katechizmu M. Lutra«

zachowujê rezerwê "16.
Gwoli sprawiedliwoœci trzeba stwierdziæ, ¿e w 1989 r. L. Turek-Kwiatkowska

pisa³a: "Ceynowa prze³o¿y³ tak¿e na kaszubski katechizm Lutra, a Towarzy-
stwo wyst¹pi³o z projektem wydania go drukiem. Autor zastrzeg³ sobie tylko
korektê wydawnictwa. Dalsze losy publikacji wobec wypadków 1848 roku s¹
nieznane"I? Faktycznie ze Ÿród³a wynika, ¿e-jak pisa³em w 1995 r.-dnia,,20 paŸ-
dziernika 1848 I: Ceynowa, ju¿ jako m³odszy lekarz (Unterarzt) przekaza³ To-
warzystwujego kaszubski przek³ad [Ma³ego katechizmu M. Lutra - Z.Sz.] z proœ-

b¹ o jego wydanie. Prosi³, aby w przypadku jego edycji umo¿liwiono mu
przeprowadzenie korekty. Prezydium 4 listopada odmówi³o druku katechizm
i postanowi³o rêkopis w³¹czyæ do zbiorów bibliotecznych " 18 .

J. Treder w¹tpi w prawdziwoœæ mego przekazu o Ma³ym katechiŸmie w prze-
k³adzie Ceynowy, poniewa¿ ten w 1850 r. stwierdzi³, ¿e wys³a³ szczeciñskiemu
Towarzystwu wiêcej tekstów, które do tej pory nie ukaza³y siê drukiem i dlatego
postanowi³ samje opublikowaæ. Poniewa¿ wœród nich nie wymieni³ interesuj¹cego~

14 Ibid., s. 140-141; por. s. 127 i to samo J. Treder, O Ceynowie..., s. 65.
15 Z. Szultka, Nowe spojrzenie, cz. 2..., s. 182 i n.
16 J. Treder, op. cit., s.72.
17 L. Turek-Kwiatkowska, Przemiany œwiadomoœci historycznej spo³eczeñstwa pomorskiego

w X1X wieku, Szczecin 1989, s. 82.
18 Z. Szultka, W sprawie zainteresowañ Floriana Stanis³awa Wenencjusza Ceynowy Kaszubami na

Pomorzu Zachodnim, [w:] /II Konferencja S³owiñska (£eba. maj 1994), pod red. J. Borzyszkow-
skiego, £eba-Gdañsk 1995, s. 64.
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nas katechizmu, J. Treder wnioskuje, i¿ w ogóle go Towarzystwu nie przes³a³, a byæ
mo¿e w ogóle go nie przet³umaczy³ i Szultka pisze nieprawdê19 .

W Landesarchiv Greifswald, w zdziesi¹tkowanej przez ostatni¹ wojnê spu-
œciŸnie Gesellschaft rur Pommersche Geschichte und Altertumskunde in Stettin,
w teczce o wymiarach 2lx34,5 cm, oznaczonej sygnatur¹ Rep. 38f. Hs. la Fol.
Nr. 63, znajduje siê oryginalny rêkopis opatrzony tytu³em: Me³i Katechizm Letra.
Pod³ug Njemjeckjeho vedanjo v Gd¹nsku z 7: 1841. pokaszebsku pis¹ni przes
Florjana Cejnovê. Papier koloru zielonego nosi wyraŸne œlady ³amania na cztery,
prawdopodobnie na skutek przes³ania go w ma³ej, nieodpowiedniej do formatu ko-
percie lub z innych powodów. Tekst napisany jest jasnofioletowym, s³abo zabar-
wionym, wyblak³ym atramentem. S³aby kontrast powoduje, ¿e reprodukcje nawet
najnowoczeœniejszym sprzêtem s¹ fragmentarycznie prawie ca³kowicie nieczytel-
ne. Trudnoœci w odczytaniu s¹ tym wiêksze, ¿e tekst zawiera doœæ liczne popraw-
ki, naniesione t¹ sam¹ rêk¹ bezpoœrednio na wczeœniej napisanych wyrazach (lite-
rach). Poniewa¿ pióro autora by³o w znacznym stopniu zu¿yte, zaœ poszczególne
litery, zw³aszcza znaki diakrytyczne stosowa³ bardzo niekonsekwentnie, dlatego
odczytanie tekstu sprawia doprawdy wielkie trudnoœci.

Poniewa¿ w zespole znajduje siê wiêcej oryginalnych rêkopisów, w tym listy
Ceynowy, jego autorstwo przek³adu tekstu Me³igo Katechizmu Letra nie podlega
dyskusji. Pewnymjest równie¿, ¿e Ceynowa do³¹czy³ go do listu wys³anego z Puc-
ka 20 pa¿dziernika 1848 r. List ten ma wielkie znaczenie dla wyœwietlenia jego
stosunku do ewangelickich Kaszubów Pomorza Zachodniego oraz wydanego przez
Mrongowiusza Ma³ego katechizmu M. Lutra w redakcji M. Pontanusa i zas³ugu-
je na publikacjê. Dla nas najwa•lliejszy jest nastêpuj¹cy jego fragment2O.

"Werther Herr Secretair! Vor paar Tagen nahm ich nach mehrere Jahren
mein Exemplar von »Maly Katechism Doct. Maræina Lutra, znjemieckiego
Jêzyka, w s³owienski wystawiony przez Micha³a Pontana, S³ugê s³owa
Bo¿ego, w Smo³dzynje Roku Panskiego 1643. Nowa Edycya, z Przydatkiem
niektórych Pytan Nauki Chrzeœæianskiey, w Gdansku. Drukowa³ God/ryd
Hartmann Roku 1758« zur Hand und iiberzeugte mich, dafJ dieses Buch zwar
viele Kaschubische Ausdrucke enthalte, im Ganzen aber er der polnischsla-
wischen Dialekt sich entfliefJe. DafJelbe gilt naturlich auch von dem Abdruck
in dem dritten Jahresberichte [der Gesellschaft flir Pommersche Geschichte
und Altertumskunde - Z.Sz.]. Ich habe daher eine Kaschubische Uebersezung

von Luthers Kleinen Katechismus nach der Danziger Ausgabe vom Jahre
1841 angfertigt und fiir pomersche Geschichte und Alterthumskunde zu uber-
geben. Sollte vielleicht die Gesellschaft Willens sein, diese Uebersezung in
der Baltischen Studien oder sonsten abdrucken zu' lassen, so will ich die
Korrektur ubernehmen.
19 J. Treder, op. cit., s. 55; F. Ceynowa, Wuvogj nad mov¹ kaszebsk¹..., s. 40-41.
20 LA Greifswa1d, Rep. 38 f. Hs.1a Fol. Nr. 62. f. 9-10.
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In der jezigen sehr bewegten Zeit lebe ich ganz einsam und habe defJhalb
nur paar Gegenstiinde gesehen, welche fUr die Gesellschaft zur Wissenheit

sein durften...
Mit der griifJter Hochachtung

ganz ergebener
Florian Ceynowa
Unterarzt
Putzig, den 20 October 1848".
Ceynowa posiada³ wiêc przed aresztowaniem w³asny egzemplarz drugiego

wydania Pontanusowego przek³adu Ma³ego katechizmu M. Lutra. Najpewniej
w wiêzieniu, a z pewnoœci¹ po wyjœciu z niego mia³ dostêp do jego trzeciej edycji
pastora Mrongowiusza z 1828 r. S³usznie uwa¿a³, ¿e w Mrongowiusza wydaniu
wystêpuj¹ kaszubskie zwroty (wyrazy), ale jêzykiem przek³adu by³a polszczy-
zna. Powy¿sze konstatacje odniós³ te¿ do odnalezionego kilka dni przed 20 paŸ-
dziernika 1848 r. drugiego wydania Ma³ego katechizmu przygotowanego przez
pastora Ulryka Euga1landta21 . Przypuszczalnie pod wp³ywem dotarcia do swego
egzemplarza tej ksi¹¿ki przes³a³ wczeœniejszy swój przek³ad Ma³ego katechi-
zmu M. Lutra do Szczecina. Podstaw¹jego t³umaczenia na jêzyk kaszubski tego
najpopularniejszego dzie³a M. Lutra by³o jego gdañskie wydanie z 1841 r. Cho-
cia¿ nie uda³o siê nam dot¹d do niego dotrzeæ, to prawdziwoœæ tego stwierdzenia
Ceynowy podwa¿aæ nie mo¿na, gdy¿ ówczeœnie ksi¹¿eczka ta by³a powszechnie
dostêpna i szczeciñscy dzia³acze ³atwo mogli to sprawdziæ. Dok³adnych dat i miej-
sca przet³umaczenia przez Ceynowê tego katechizmu nie znamy, wiele wskazuje
jednak na to, ¿e dokona³ tego w Berlinie w czasie osadzenia w wiêzieniu lub
bezpoœrednio po wyjœciu z niego, kiedy przez dwa miesi¹ce penetrowa³ berliñ-

skie biblioteki.
Kaszuba przes³a³ go szczeciñskiemu Towarzystwu z nadziej¹, ¿e wydrukuje

ono go w ówczesnym jego naukowym organie - "Baltische Studien" albo gdzie

indziej. W przypadku druku prosi³ o umo¿liwienie mu przeprowadzenia korekty.
Tak z³udne nadzieje Ceynowa móg³ ¿ywiæ po lekturze drukowanych sprawozdañ
Towarzystwa, na ³amach których, szczególnie do oko³o 1830 r. - doœæ czêsto prze-

wija³y siê sprawy s³owiañskie, w tym kaszubskie. Protoko³y posiedzeñ Prezydium
Towarzystwa i jego korespondencja niezbicie œwiadcz¹, ¿e rzeczywistoœæ od po-
cz¹tku jego dzia³alnoœci by³a zupe³nie inna22 . Ceynowy list rozpatrzy³o ono ju¿ 4 li-

stopada i odnoœnie do druku nades³anego katechizmu definitywnie postanowi³o:

Z. Szultka, Piœmiennictwo polskie i kaszubskie Pomorza Zachodniego od XVI do XIX wieku,

Poznañ 1994, s. 47 i n.
Z. Szultka, Gesellschaft jiir Pommersche und Altertumskunde in Stettin a kwestia pocz¹tków badañ

nad s³owiañszczyzn¹ i kaszubszczyzn¹, [w:] VI Konferencja Kaszubsko-Pomorska pt. "Rozwój
nn7PWnirtwa lnkalnello na PomOrT.u ZLlchodnim", pod red. W. Lysiaka, Poznañ 2001, s. 183 i n.
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"Der Beschluj3 iiber den Druck des Katechismus muj3 ausgesetzt bleiben und
geht dieser ais Manuscript zur Bibliothek"23.

O podjêciu negatywnej decyzji Ceynowy nie powiadomiono. Ceynowa, roz-
czarowany postaw¹ Towarzystwa, postanowi³ wydaæ w³asnym nak³adem niektóre
materia³y w Gdañsku i w Krakowie przes³ane wczeœniej do Szczecina. Sprzyja³y
temu jego dochody. Na pocz¹tku 1850 r. by³ bowiem lekarzem 1. pu³ku artylerii,
stacjonuj¹cego w Gdañsku, gdzie zamieszkiwa³. Da³ temu wyraz w Wuvogach
nad mov¹ kaszebsk¹, pisz¹c: "Potemu wostavsze korespondej¹cim cz³¹nkê
ve¿i wspomnjoneho tovarzestva, przes³a³ von niechtere rzecze po kaszebsku
pjis¹ne do Szczecena, chtere jednak doteczas nje s¹ vedrekovane. Tak won
sê WUl!z¹ e dei v³osnim kasztê vet³oczec ve Gd¹nsku wu Wedela: 1. elementa-
rzek pod nazw¹: X¹¿eczka dlo Kaszebow, 2. krotochvilne dze³ko znapisê
»Rozmova Polocha z Kaszeb¹«,. e korektur¹ sê s¹m zaj¹ "24. Trzy egzempla-
rze tej pierwszej przes³a³ on 8 kwietnia 1850 r. Towarzystwu, które w listopadzie
w³¹czy³o je do w³asnych zbiorów bibliotecznych. Ceynowa nie traci³ jednak jesz-
cze ca³kowicie nadziei na wspó³pracê z Towarzystwem, bowiem w liœcie z 20 wrze-
œnia 1850 r. ponownie prosi³ o przes³anie jakiegoœ starego dokumentu w "jêzyku
pomorsko-s³owiañskim ". Do listu do³¹czy³ "eine kleine Sammlung von Littha-
nischen-Preuss[ischen] und Kassubisch W6rter". Towarzystwo trzy dni póŸniej
odpowiedzia³o, ¿e interesuj¹cy go dokument zosta³ przekazany do biblioteki w Ber-
linie oraz podziêkowa³o za przes³any zbiorek (s³owniczek, die kl[ eine] Samm1ung)
litewsko-kaszubski25. Jeszcze 25 paŸdziernika tego roku Ceynowa wys³a³ z Gdañ-
ska Towarzystwu druk ksi¹¿eczki Rozmowa Polocha s Kaszeb¹ napjs¹no przez
s.p. Xêdza Szmuka z Pucka, a do dreku podano przez Sena Wojkwojca ze
S³awoszena. Roku Panskjeho 185026. Coraz rzadsze kontakty korespondencyj-
ne utrzymywa³ on jeszcze przez dwa lata.

Wracaj¹c do interesuj¹cego nas rêkopisu Ma³ego katechizmu M Lutra w t³u-
maczeniu Ceynowy, to brak jego niemieckojêzycznego gdañskiego wydania z 1841 r.
jako podstawy t³umaczenia bardzo powa¿nie utrudnia analizê i wyci¹gniêcie koñ-
cowych wniosków. Analiza porównawcza treœci i jêzyka piêciu g³ówych pierw-
szych czêœci katechizmu, tj. Dziesiêcioro Przykazañ Bo¿ych, Wiêrzê w Boga, Oj-
cze nasz, pytañ o sakramencie chrztu oraz sakramencie o³tarza poni¿szego rêkopisu
Ceynowy oraz Pontanusowego katechizmu wydanego przez Mrongowiusza27

23 Archiwum Pañstwowe w Szczecinie, Gesellschaft rur Pommersche und Altertumskunde, dalej

Gesellschaft, 15, f. 8. Por. 13, f. 8.
24 [F.S.W. Ceynowa], Wuvogj nad mOv¹ kaszebsk¹..., s. 40-41.
25 AP Szczecin, Gesellschaft, 13, b.f. Protoko³y z posiedzeñ Prezydium z I czerwca, 23 Wl7.eŒnia 1850 r.

26 Ibid. Wpis z dnia 27.10.1850 oraz protokó³ z 2 listopada 1850 r.
27 K.C. Mrongowiusz, Ma³y Katechism D. Marcina Lutra, z niemieckiego jêzyka w s³owieñski

11Ysawiony przez Micha³a Pontana, S³ugê s³owa Bo¿ego w Smo³dzyn'ie Roku Pañskiego 1643.
Nowa edycya z przydatkiem riiektorych pytañ nauki chrzeœciaiiskiey. W Gdañsku drukowa³ God-
fryd Hartmann roku 1758, "Nelie Pommersche Provinzialblatter", 3:1828, s. 353-369.
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w 1828 r. pozwala z bardzo du¿ym prawdopodobieñstwem stwierdziæ, ¿e tekst
Ceynowy nie opiera siê na II wydaniu Pontanusowego Ma³ego katechizmu.

Po czêœci V w rêkopisie nastêpuje czêœæ VI - Pitanjo dlo tech, co chc¹ jic

do kommun'ji, którym odpowiadaj¹ Pytania przez D. MarCina Luthra zrz¹dzone

dla tych ktorzy do Sakramentu przyst¹piæ chc¹ (ss. 371-375), poprzedzone Przy-
datkiem o urzêdzie kluczy królestwa niebieskiego, (ss. 369-371), (którego nie ma
w rêkopisie) oraz Spowiedi¹ (s. 369), zamieszczon¹ w rêkopisie po czêœci VI. Jej
s³owa s¹ jednak zupe³nie inne. Czêœæ VII rêkopisu stanowi¹ Modletve dlo dzeci e
czelodze, na które sk³adaj¹ siê Modletev zawitrzno, Przed jedzenim, Po jedzenju
i Modletev vjeczomo. U Mrongowiusza odpowiadaj¹ im kolejno: Modlitwa zilwitrzna
abo poranna (s. 377-378, ale o doœæ odmiennych treœci i s³ownictwie), Modlitwa
przed Jedzeniem (s. 378-379, inne s³owa), Modlitwa po Jedzeniu (s. 379; inne

s³owa) oraz Modlitwa wieczorno (s. 378, du¿e podobieñstwo).
Reasumuj¹c, mo¿na stwierdziæ, ¿e Ceynowy rêkopis Ma³ego katechizmu

M. Lutra przes³any szczeciñskiemu Towarzystwu w 1848 r. jest jego przek³adem
- jak pisa³ autor t³umaczenia - z jêzyka niemieckiego, które ukaza³o siê w Gdañ-
sku w 1841 r. Wykluczyæ nie mo¿na, przeciwnie - jest nawet prawdopodobne, ¿e

w trakcie t³umaczenia Ceynowa korzysta³ i posi³kowa³ siê Mrongowiuszow¹jego

edycj¹.
Pozostaj¹ do rozpatrzenia zale¿noœci miêdzy tymi dwoma tekstami a wydan¹

przez Ceynowê ksi¹¿eczk¹ pt. Pjnc g³ovnech woddza³ov Evangjelickjeho Ka-

techizmu z Njemjeckjeho na Kasebsko-S³ovjenskj jêzek, prze³o¿e³ Wojkasin
ze S³awosena. Roku Panskjeho, 1861. V dodatku: Spovjedz e Nabo¿enstvo
codzenn. [Svjece 1861J. Nale¿y podkreœliæ, ¿e Ceynowa pisa³, i¿ dokona³ t³uma-
czenia z jêzyka niemieckiego, nie podaj¹c - jak w rêkopisie - podstawy reedycji

i przek³adu. Porównianie treœci i jêzyka oraz pisowni piêæ g³ównych czêœci druko-
wanego katechizmu z rêkopisem z 1848 r. oraz edycj¹ Mrongowiusza z 1828 r. nie
pozostawia ¿adnych w¹tpliwoœci, ¿e podstaw¹ edycji by³ rêkopis z 1848 r., w któ-
rym dokonano mniejszych lub wiêkszych zmian i poprawek s³ownych i stylistycz-

nych. Nieco inna jest te¿ pisownia.
W drukowanej wersji bardzo powa¿nym zmianom uleg³a dalsza czêœæ kate-

chizmu, wyra¿aj¹ca siê w jej skróceniu i wprowadzeniu tekstów, niewystêpuj¹-
cych w rêkopisie z 1848 r. Po piêciu czêœciach g³ównych druku nastêpuje Spovjedz
generalno (s. 14), bêd¹ca now¹ redakcj¹ Spowiedzi rêkopisu. W druku nie za-
mieszczono czêœci VI rêkopisu, czyli Pytañ dla tych, co chc¹ iœæ do komunii
oraz przeredagowano czêœæ VII - Modlitwy dla dzieci i czeladzi, któr¹ w druku

opatrzono tytu³em Nabo¿enstwo codzenne (s. 14). To ostatnie stanowi¹ Pjesn
porenno pt. Podnjesme modle do Boga na njebje. Ceynowa mia³ j¹ zaczerpn¹æ
z dodatku do posiadanego II wydania katechizmu Pontanusa28 .

28 J- Kamowski. Dr Florian Cevnowa s. 62. Nam nie uda³o siêjej znale•Æ.
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W drukowanym katechiŸmie znajduj¹ siê kolejno Modletva przed nowuk¹
oraz Po nowuce (s. 15), których nie by³o ani w rêkopisie z 1848 r., ani w katechiŸ-
mie z 1828 r. W druku Ceynowy znajduje siê kolejno Modletwa przed jedzenjem
(s. 16), powa¿nie odbiegaj¹ca od tekstu rêkopisu z 1848 r., ale jeszcze odleglejsza
s³owom u Mrongowiusza (s. 379). W druku z 1861 r. wystêpuje kolejno nowy tekst
modlitwy Po jedzenju (s. 16-17), ró¿ny od odpowiadaj¹cych jej modlitw w rêkopi-
sie i u Mrongowiusza. Pjnc g³ovnech woddza³ov - jak w rêkopisie - koñczy

Modletva vjecorno (s. 16), nieporównanie bli¿sza odpowiadaj¹cemu jej tekstowi
u Mrongowiusza (s. 378) ni¿ w rêkopisie.

Dodaæ nale¿y, ¿e katechizmowe Nabo¿enstwo codzenne by³o prawie iden-
tycznym przedrukiem Nabozenstwa codzennego dla Kaszubów wydanego przez
Ceynowê w³asnym nak³adem ju¿ w 1850 r?9, z tym ¿e w 1861 r. Ceynowa pieœñ
¿niwn¹ Cz³ovjek v zemjê zase³ zbo¿e zast¹pi³ Modletv¹ vjecorno.

Piêæ g³ówych czêœci katechizmu Ceynowy z 1861 r. oraz Spovjedz s¹ jego
drug¹ redakcj¹ t³umaczenia tego dzie³ka, wydanego po niemiecku w Gdañsku
w 1841 r., zaœ jedynie Nobozenstwo codzenne z³o¿one z piêciu modlitw oraz jed-
nej pieœni jest kompilacj¹ tekstów ró¿nej proweniencji. Najprawdopodobniej jedna
modlitwa oraz byæ mo¿e wspomniana pieœñ pochodzi³y z Katechizmu Pontanusa.
Takie proporcje nie mog¹ byæ podstaw¹ traktowania druku Ceynowy z 1861 r.
jako czwartej edycji dzie³ka smo³dziñskiego pastora. Ceynowa, nadaj¹c swemu
przek³adowi tytu³ Pjnc g³ovnech woddza³ov Evangjelickjeho Katechizmu...,
mia³ pe³ne prawo zgodnie z prawd¹ napisaæ, ¿e go przet³umaczy³ "z Njemjeckje-
ho na Kasebsko-S³ovjenskj jêzek".

Nie znajdujê wiêc uzasadnienia, by podtrzymaæ pogl¹d J. Karnowskiego, ¿e
Pjnc g³ovnech woddza³ov by³o czwart¹ edycj¹ Katechizmu Pontanusa. Pogl¹d
ten wielokrotnie powtarza J. Treder, pisz¹c m.in.: "Czwartymjego [Katechizmu
Pontanusa - Z.Sz.] wydaniem mia³a byæ wersja Ceynowy"30. Prawid³owo zaœ

pisze J. Cichocka31. Ceynowy wydanie Ma³ego katechizmu M Lutra koñczy³y
s³owa: "Bogu na chwa³ê a Kasebom ku wu¿etku" (s. 16). Adresowa³ go wiêc
do Kaszubów wyznania ewangelickiego, których wiêkszoœæ ówczeœnie zamieszki-
wa³a pó³nocno-wschodnie krañce regencji koszaliñskiej. W 1848 r. prosi³ szczeciñ-
skie Towarzystwo o jego druk w "Baltische Studien" lub w innym- periodyku czy
w formie zwartej. W tym zakresie prawdopodobnie szed³ œladem Mrongowiusza
i jak gdañski pastor pragn¹³, i¿by s³u¿y³ on pomoc¹ ewangelickim Kaszubom w ¿y-
ciu religijnym, podtrzymaniu ich jêzyka i to¿samoœci.

29 [F.S. Ceynowa], X¹¿eczka dlo Kasz~bov przez Wojkasena, ve Gd¹nsku, 18501: V drukarnji

Wedela, s. 6-8.
30 J. Karnowski, Dr Florian Ceynowa..., s. 127.
3 l J. Cichocka, Kaszubskie teksty modlitewne Floriana Ceynowy. Dzesinc przekozanj boskjch.

Wojcenas, Wejherowo 1992, s.. 5.
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Me³i Katechizm Letra.
Pod³ug Niemjeckjeho vedanjo v Gd¹l1sku z r. 1841
pokaszebsku pis¹ni prze s Florjana Cejnovê

G³oski czele letere
A ¥ B C D E Ê F G H Ch I J K L £ M N O O' P R S T U V W X Z •
a ¹ b c d e ê f g h ch i j kI³ fi fi o o p r s t u v w x z •

Leczbe
012345678910

Katechizm Letra
l. Pjirszi Dzel
Wo dzesinc przekozanjach Boskich
Pitanje. Jak stoji v pirszim przekozanju?
WoopOvjedz. Jo jem Pón Bog twój. Njemdzesz mje³ jinszech Bogov wobok mje.
P. Co to je?
W. Me m¹me Pana Boga przede vszetkim sê bojec, jeho riri³ovac a jemu sê

ZVjerzac.
P. Jak stoji v dregim przekozanju?
W. Njemdzesz breI jimjenja Pana Boga tveho nadaremn¹; bo Pón Bog temu

njedareje, chto jeho jimjê naprozno wu¿ivo.
P. Co to je?
W. Me m¹me Pana Boga sê bojec e jeho n'iilovac, abe jesme jeho jimjenê

njeklnêle, njeprzesegale, njeczarovale, njelgale albo njewoszekivale; ale je ve vszet-
kich potrzebach vzerale, do njeho sê modlele, je chvolele e jemu dzekovale.

P. Jak stoji v trzecim przekozanju?
W. Te masz dzen svjêti svjiecec.
P. Co to je?
W. Me marne Pana Boga sê bojec e jeho riri³ovac, abe jesme kozarlim e s³ovê

Bozim njepogordzale, ale je za svjête mjele, rod je s³echale e rod jeho sê wuczele.
P. Jak stoji w czvjortim przekozanju?
W. Tcze wojca twojeho e matkê twojê (nenê twoj¹), abe ce sê dobrze powo-

dze³o e d³ugo jes ¿el na zenii.
P. Co to je?
W. Me m¹me Pana Boga sê bojec e jeho ti1i³ovac, abe jesme naszenii rodzi-

cami e starszemi njegardzele e jich njegorzele, ale jich szanovale,jim s³u¿ele,jich
s³uchale,jich kochale e wo nich vjele trzimale.

P. Jak stoji v pj¹tim przekozanju?
W. Njezabijoj.
P. Co to je?
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W. Me m¹me Pana Boga sê bojec e jeho ririlovac, abe jesme naszemu blizne-
mu na jeho cele ¿odne szkode, ¿odneho bole njerobile, ale jemu pomoc dale ve
vszetkich celestnech potrzebach.

P. Jak stoji v szostim przekozanju?
W. Njecedzo³o¿e.
P. Co to je?
W. Me m¹me Pana Boga sê bojec e jeho riri³ovac, abe jesme podceve e cze-

ste zece provadzele v s³ovach e wuczinkach, a v mo³ozenstvach mi³osc e szacenk

jistnja³e.
P. Jak stoji v sodmimprzekozanju?
W. Njekradlli.
P. Co to je?
W. Me m¹me Pana Boga sê bojec e jeho riri³ovac, abe jesme naszemu blizne-

mu pjenj¹dzi czele maj¹tku njezabjerale, abo przes szalbjerstwo czele woszekan-
stwo sobje njepszev³oszczale; ale jesme sê starale jeho dobro e ¿ivnosc poleprzec
e zachovac.

P. Jak stoji w wosmimprzekozanju?
W. Njezadoj fa³szeveho svjadectva przecivko tvemu bliznemu.
P. Co to je?
W. Me m¹me Pana Boga sê bojec e jeho Ii³-i³ovac; abe jesme na naszeho

blizneho nje³gale, jeho njezdrodzale, njewobmovjale czele plotk njerobile; ale jeho
wonj evinnj ale, jemu veboczale, wo iñm dobrze godale e vszetko do dobreho prova-
dzele.

P. Jak stoji v dzevj¹tim przekozanju?
W. Njepo¿êdoj domu bliznehotveho//
P. Co to je?
W. Me m¹me Pana Boga sê bojec e jeho Iili³ovac, abe jesme s chitvosc¹

njedibale na jeho maj¹tk czele dom, e pod pozorê prava takoveho sobje njeprze-
v³oszczale; ale wo zachovanje woneho jemu sê starale e pomagale.

P. Jak stoji v dzes¹tim przekozanju?
W. NiepO¿êdoj blizneho tveho rolle, parobka, dzevki, chove e niczeho, co je jeho.
P. Co to je?
W. Me m¹me Pana Boga sê bojec e jeho Iili³ovac, abe jesme naszemu blizne-

mu jeho ZOfie, czeladze abo dobetka njewodbjerale, njewódbijale abo njewodcho-
scivale; ale jich przetrzimale, cobe wostale e swojê póvinnosc vepe³nja³e.

P. Co tesz ninje POD Bog povjodo wo tech vszetkich przekozanjach?
W. Won rzek tak: Jo, Twoj POD Bog, jem mocni e gorlevi Bog, chteri za tech,

co mje njenavidz¹, grzeche wojcov korze na dzecach jasz do trzeceho e czvjorteho
pokolenjo; ale tim, co mje kochaj¹, e moje przekozanjo vepe³njaj¹, robjêjo dobrze
jasz do tes¹cneho pokolenjo.

P. Co to je?
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W. POD Bog grozi kar¹ vszetkim tim; co jeho przekozanjo przest¹pj¹; dla ³ebo
m¹me me s¹ bojec jeho gnjewu e nic przecivko jeho przekozanjom njer06ic. A zos
wobjeceje Won ³askê e vszelk¹ dobroc vszetkim tim, chterzi te przekozanje zacho-
vuj¹; przesto m¹me me jeho mi³ovac e jemu sê zvjerzac e rod r06ic pod³ug jeho

przekozanjov.
II. Dregi Dzel
Wo vjerze chrzescijanski
P. Wo czim rosprovjo pirszi artiku³?
W. Wo stworzenju svjata
P. Jak won brzrlli?
W. Jo vjerzê v Boga wojca, vszechmog¹ceho stworzecela njeba e zemje.

P. Co to znaczi?
W. Jo vjerzê, ¿e rojê POD Bog stworze³ ze vszetkimijinszemi stworzenjami; ¿e

won roje ca³o e deszê, vocze, wusze e vszetkje cz³onki, wumes³ e vszetkje zmes³e
deI e je jesz zachovuje; do ³ebo ruchna e bote, jad³o e napoj, checze e dwoI, ¿onê
e dzece, rol¹, dobetk e vszetko dobro ze vszetkimi potrzebarlli e ¿ivnosc¹ do ca³a
e ¿ewota szczodr06levje e povszednje wobdorzo; przecivko vszetkim njebespje-
czenstvom chroni e wod vszelkjeho z³eho strze¿e e zachovuje; a to vszetko jedenje
z wojcovskje Boskje dobroce e mi³osce, beg vszelkje moje zas³eg'i e godnosce; zo
to vszetko povinjen jo jemu dzekovac e jeho chvalec; jemu s³e¿ec e podlegac. To je

gvesno provda.
P. Woczimrozprovjo dregi artiku³?
W. Wo vebabjenju
P. Jak won brzrlli?
W. (Jo. vjerzê) e v Jezusa Christusa, senajeho jednorodzoneho, Pana nasze-

ho, chteri sê pocz¹ z decha svjêteho, wurodze³ sê v panne Mariji, cerpje³ pod
Pontskim Pi³atê, wokrzi¿ov¹ni wunas e pogrzebjon; vst¹pje³ do pjek³a; trzeceho
dnja zmortvech vste³, vst¹pje³ do njeba e sedzi na pravici Boga wojca vszechmog¹-
ceho, sk¹d przindze sêdzec ¿evech e wumar³ech.

P. Co to znaczi?
W. Jo vjerzê, ¿e Jezus Christus, provdzevi Bog wod vjekov z wojca poczêti

e tesz provdzevi cz³ovjek s panne Mariji zrodzoni, je mojim pallê, chteri rojê zgu-
bjoneho e potêpjoneho cz³ovjeka wodkupje³, zeske³ e wod vszelkjeho grzechu,
sillirce e moce czarta przek1êteho vebavje³, nje z³otê albo strzebrê, ale swoj¹
svjêt¹, drog¹ krYj¹ e swoj¹ njevinn¹ mêk¹ e smierc¹; abe jo jem be³jeho v³osno-
sc¹, e v jeho Krolevstvje pod nim ¿el e jemu s³u¿e³ ve vjeczni spavjedlewosci,
njevinnosci eradosci; rovno jak won z mortvech vste³; ¿eje e kroleje na vjeKi. To

je gvesno provda.
P. Wo czim rozprovjo trzeci artiku³?
W. Wo posvicenju
P. Jak won brzrlli?
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W. Jo vjerzê v Decha svjêteho, svjêti Kosco³ povszechni, svjêtech wobco-
vanje, grzechov wodpuszczenje, zmortvechvstanje e ¿ewot vjeczni. Amen.

P. Co to znaczi?
W. Jo vjerzê, ¿e jo z v³osneho wumes³e abo se³e v Jezusa Christusa mojeho

Pana vjerzec e do njeho przyinc irimogê; ale mje Dech svjêti przes evanjelij¹pOwo³e³,
swojiriri dararili wosvice³, v provdzevi vjerze posvjêce³ e zachovuje; tak jak won
ca³e chrzescijarlstwo na zemi vezve³, zgromadze³, nawucze³, posvice³ e przes Jezu-
sa Christusa zachowuje v provdzevijedni vjerze; v chterim to chrzescijanstvje won
mje e vszetkim vjerz¹cim codzennje vszetkje grzeche szczodrze woopuszczo; a s¹d-
neho dllja mjê ze vszetkimi vjerz¹cemi w Christusa vjecznim ¿ecim wobdarzi. To je

gvesno provda.
III Trzeci Dzel.
Wo pocerzu czele mod1etvje panski
P. JaKi je do nje vstêp?
W. Wojcze nasz, chteri jes v njebjesech.
P. Co to znaczi?
W. POD Bog chce nas tim przechoscec, abe jesme vjerzele, ¿e won je naszim

pravim wojcê, a me jeho rodzonemi dzecami; cobe jesme smja³o e spe³nim za-
uufanim do njeho sê modlele, jak lube dzece sveho Kochaneho wojca prosz¹.

P. Jak brzriri pirszo prosba?
W. Svjice sêjimjê twoje
P. Co to znaczi?
W. Jimjê Boskje je provda prze nim sarnim sam przes sê svjête; ale me prosi-

me v ti modletvje, abe WODO e wu nas belo svjête.
P. Jak to sê dzeje?
W. Dze vjeme s³owo Bo¿e prosto sê nowuczo e me tesz, jak dzece Boskje,

pod³ug njeho svjêce zejeme: co nom dopomo¿e Wojcze njebjeski! Ale chto jin¹czi
nawuczo e ¿eje, jak s³owo Bo¿e roskazeje, ten l¿i jimjê Boskje mjedze narili; wod
³ebo zachovoj nas riri³i Wojcze njebjeski!

P. Jak brzIili vtoro pros ba?
W. Przindze Krolestwo twoje
P. Co to znaczi?
W. Krolestwo Bo¿e przindze provda wod njeho samo e beg nasze mod1etve;

ale me v tim pocerzu prosime, abe WODO tesz e do nas przesz³o
P. Jak to se dzeje?
W. Kjej Wojc njebjeski nom sveho Decha svjêteho do, co me v jeho svjête

s³owo przes ³ebo ³askê vjerzime e v njevinnosci ¿ejeme tu doczestnje e tê vjecznje.
P. Jak brzriri trzeco prosba?
W. Starli sê wolo twoja jak v njebje tak e na zeriri.
P. Co to znaczi?
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W. Dobro, ³askavo wolo Bosko dzeje sê provda e beg nasze modletve; ale me

prosime v tim pocerzu, ¿ebe sê e wu nas sta.

P. Jak to sê dzeje?
W. Kjej Fon Bog vszelk¹ z³¹ radê e wol¹ miveczi e zapobje¿e woli czarta

przeklêteho, svjata e naszeho ca³a, co njechc¹ nom dozwolec, abe jesme jimjê
Boskje svicele e jeho krolestwo do nas przesz³o; nas vzmocnjo e zachovo stale

prze swojim s³ovje e vjerze jasz do nasze smirce. To je jeho ³askavo e dobro wolo.

P. Jak brznii czvojorto prosba?
W. Chleba naszeho povszedneho daj nom dzis.

P. Co to znaczi?
W. Fon Bog daje provda chleb povszedni e beg nasze prosbe vszetkim z³im

ledzom; ale me prosime v tim pocerzu, abe won nom deI to poznac e me s podze-

kovaDim nasz chleb powszedni pozivale.
P. Co to tesz znaczi chleb povszedni?
W. W szetko to, co do zivnosce e pOtrzeb naszech nole¿i, na przek³od, jedzinje,

pice, ruchna, wobuce, checze, rolo, dobetk, pjenj¹dze, maj¹tk, pObO¿ne ma³o¿enstwo,
pObO¿ne dzece, pObO¿no czelodz, pObO¿ne e vjeme panstwo, dobri rz¹d, peszno pOg{)da,
pOkoj, zdrovje, pOdcewosc, czesc, dobri przejacele, vjerni s~edze e tim pOdobne rzecze.

P. Jak brzmi pj¹to prosba?
W. A woopusce nom nasze vine, jak me wodpus¯czome naszim vinovojcom.

P. Co to znaczi?
W. Me prosime v tim pocerzu, abe Wojc njebjeski njechce³ zdrzec na nasze

grzeche e dlo tech samech njechce³ ves³echac naszech prosb; bo z nas njeje ¿oden

teho godzen, wo co me prosime, gdesz me jesme tesz njezas³u¿ele, ale ¿ebe nom

vszetko racze³ dac z ³aski, bo me codzennje vjele grzeszime e v provdze jedenje na

karê zas³ugujeme.
Dlo teho zos a me tesz chceme serdecznje wodpuszczec e rod dobrze czenic

tim, chterzi przecivko nom zgrzeszele.

P. Jak brznii szosto prosba?
W. E njeprovadze nos na pokuszenje.

P. Co to znaczi?
W. Fon Bóg provda nikolu njekusi; ale me prosime v tim pocerzu, abe nas Fon

Bóg racze³ wubronic e zachovac, co be nas czart przeklêti, svjat e nasze ca³o

njewószuka³o e njezvjod³o provadz¹c nas do njedovjarstva, rosp³acze e jinsze vjel-

gje sromote e vestêpku; a kjej bejesme wod nich bele kuszeni, abe jesme jednak

wuk¹ncu vegrale e zvecêstwo wotrzimale.

P. Jak brznii sodmo prosba?
W. Ale nas vebavi wode z³eho.

P. Co to znaczi?
W. Me prosime, tu v tim pocerzu, jakbe v imiê, abe nos Wojc njebjeski wod

vszelkjeho z³eho, ca³o e desze, maj¹tku e rzecze vebovje³ e na wostatku, kjej nasza
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godzena przindZe, szczestlevim k¹ncê wobdarze³ e ³askavje do se s ³ebo padole
p³acze do njeba racze³ przejic.

P. Jak brzmi zakonczenje?
W. Bo twoje je krolestwo e se³a, czesc e chva³a na vjeki. Amen.
P. Co znaczi Amen.
W. Ji¿jo mom bec gvesnim, ¿e takje prosbe Wojce njebjeskjemu s¹ przejem-

ne e ¿e wonje ves³echo; bO won som nom koze³ sê tak modlec e przewobjece³, nas
ves³echac. Amen, amen to je: zaprovdê, zaprovdê tak sê st¹nje.

IV Czvojorti Dzel
Wo sakramence chrzte svjêteho
1). P. Co je Chrzest?
W. Chrzest njeje to sama prosto woda, ale je to woda pod³ug przekozanjo

Boskjeho vzêto e ze s³ovê Bo¿im po³¹czono.
P. Chtere tej je takje s³owo Bo¿e?
W. Kjej Christus wu Matheusza sv. v wostatnim rozdale povjodo: jidzece ve

vszeden svjat e nawuczajce vszetkich poganov e chrzcece jich v jimjê Wojca e se-
na e decha svjêteho.

2). P. Co daje czele jaki po¿etk przenosi Chrzest?
W. Won sprawuje wodpuszczenje grzechov, vebovjo wod sffiirce e czarta

przeklêteho e nadeje vjeczne zbavjenje vszetkim, chterzi vjerz¹; jak s³ova
e wobjetllice Boskje povjodaj¹.

P. Chtere vjec s¹ le s³ova e wobjetllice Boskje?
W. Kjej Christus wu Marka v wostatnim rozdale povjodo: Chto wuvjerzi

e worechczeni mdze, ten wosignje Kolestwo njebjeskje; chto ale njewuvjerzi, ten
mdze pOtêpjoni.

3). P. Jak mo¿e woda tak vjelgje rzecze spravjac?
W. Woda vprovdze ³ebo njeroDi, ale s³owo Bo¿e, chtere z wod¹ e v wodze

je, e vjara, co temu s³owu Bo¿emu v wodze duto. Bo bes s³ova Bo¿eho je woda
le prost¹ wod¹, njeje chrzestê; ale ze s³ovê Bo¿im je wona chrzestê, to je wod¹
¿e co pe³n¹ Bo¿e ³aski: e k¹pjel¹ povtomeho narodzenjo v Dechu svjêtim, jak
pisze svjêti Pave³ do Titusa v rozdzale trzecim: Fon Bog posvico nas prze s k¹pjel
wodrodzenjo e wodnovjenje Decha svjêteho, chtereho won vele³ na nas szczo-
droblevje przes Jezusa Christusa, zbavicele naszeho, abe jesme sê stale przez
jeho ³askê spravjedlevemi e dzedzicami vjeczneho ¿eczo pod³ug nodzeje. To je

gvesno provda.
4). Co znaczi tej takje rechczenje wod¹?
W. Wono znaczi to, ¿e stori Jadom mo v nas przes povszedn¹ skrechê e pokutê

wuton¹c e wumrzec ze vszetkimi grzechami e zIemi po¿¹dlewoscaIili e znowu co-
dzennje mo nim e pOvstac novi cz³ovjek, chteri v spravjedlewosci e czestosci przed
Bogê mdze vjecznje ¿el.

P. Dze to je napis¹ne?
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W. Sv. Pave³ pOvjodo v rozdzale szostim do Rzimjanov: Me jesme woros s Chri-
s£ugê przes chrzest smierc¹ pochov¹ni, abe jesme e me rovno jak Christus przes
wokaza³osc sveho Wojca zmortvech wobudzoni beli, v novim ¿ewóce chOdzele.

V. Pjêti Dzel
Wo sakramence svjêteho wo³torza.
P. Co to je sakrament svjêteho wo³torza?
W. To je provdzeve ca³o e provdzevo krew naszeho Pana Jezusa Christusa

pod postacj¹ chleba e vina nom chrzescijanom do jedzenjo e picio prze s sameho

Christusa postanovjone.
P. Dze to stóji napisane?
W. Tak pisz¹ svjêci evanjalisce Mateusz, Markus, £ukasz e Pavel Jezus Chri-

gros, pOD nasz, vz¹ v rece, kjej jeho zdradzono, chleb v rêce swoje, dzekove³ e ³omje³
jen e de! jen swojim wucznjom e rzek; bjerzece e pO¿evojce, to je moje ca³o, co za
vas mdze d¹ne. To robcie na moj¹ pamj¹tkê. Rovno wz¹ won tesz po vjeczerzi
e kjelich, dzekove³ e de³jenjim e rzek: bjerzece e pijce z njeho vszetce; ten kjelichje
novim testamentê (zokonê) v moji krvi, chtero mdze za vos velano na woopuszczenje
grzechov. To roDcie, jak czêsto jen mdzece pile, na moj¹pamj¹tkê.

P. Jaki tej po¿etk przenosi takje jedzenje e pice?
W. To pokazej¹ nom te s³ova: za vas d¹ne e vel¹ne na wodpuszczenje grze-

chov: to je, ¿e nom mdze v sakramence wodpuszczenie grzechov, ¿ece e zbavjenje
przes takje s³ova d¹ne. Bo dze je wodpuszczenje grzechov, têje tesz zewot e zba-

vjenje.
P. Jak mo¿e celestne jedzenje e pice tak vjelgje rzecze spravjac?
W. Jedzenje e pice provda njeroDi teho, jeno te s³ova, co te stoj¹: "za vas d¹ne

e rosl¹ne na wodpuszczenje grzechov". Chtere to s³ova s¹ wobok celestneho je-
dzenjo e pico g³ovn¹ czêsc¹ v sakramence; e chto vte s³ova vjerzi, ten mo, co wone

g³osz¹ e jak wone brzmj¹, to je: wodpuszczenje grzechov.
P. Chto vjec przijmuje taKi sakrament godnje?
W. Poscec e celestnje sê przegotovac je vprovdze dobri zevnêtrzni wobeczoj, ale

ten je provdzevje godni e gvesno przespOsobjoni, chto vjerzi v te s³ova: "za vas d¹ne e
rosl¹ne na woopuszczenje grzechov". Chto ros v te s³ova njevjerzi e v¹ti>i, ten je
njegOdzen e njeprzespOsobjoni; bo to s³ovo, za vas, vemego czeste, vjerz¹ce serca.

VI. Pitanjo dlo tech, co chc¹jic do kommunji
l. Vjerzisz te, ¿e te jes grzesznikê?
W. Jo, jo vjerzê, ¿e jo grzerznikêjem.
2. P. Sk¹d te to vjesz?
W. Z dzesincoro przekozan Bo¿ech, chterech jo jem njezachovel
3. P. Cze te tesz ¿o³ejesz za swoje grzeche?
W. Jo, jo ¿o³ejê, ze jo jem przecivko Bogu zgrzeszel
4. P. Cosz te jes wu Boga przes swoje grzeche zes³u¿e³?
W. Jeho gniev e nie³askê, doczestn¹ smierc e vjeczne potêpjenje.
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5. P. Spodzevosz te tesz s¹bec zbovjonim?
W. Jo, jo mom nodzej¹.
6. P. Czim¿e te tesz s¹ poceszosz?
W. Mojim kochanim Panê Jezusê Christusê.
7. P. Chtoje Christus?
W. Sin Boski, provdzevi Bog e cz³ovjek.
8. P. Je tej vjeIe Bogov?
W. Nje, jeden Ie je Bog, ale trze wosobe. Bog Woj c, Bog Sin, Bog Dech sv.
9. P. Co te¿ Christus dIo ce zrobje³, ¿e te sê nim poceszosz?
W. Won zo mjê wumar e swojê krev zo mjê na krzi¿u veIe³ na wodpuszczenje

grzechov.
10. P. Cze Bog Wojc zo cê tesz wumar?
W. Nje, Bog Woj c je jedenje Bogê, to samo Dech svjêti, ale Bog Sinje provdze-

vim Bogê e provdzevim cz³ovjekê, chteri zo mjê wumar e swoja krev zo mjê veIel.
II. P. Sk¹d te to vjesz?
W. Ze svjête evangjelij e ze s³ov wo sakramence, dze won swoje ca³o e swojê

krev na dewod del.
12. P. Jak brzmj¹ te s³ova?
W. Jesus Christus, pon nasz, etc. zdrze pod V.
13. P. Tak te vjerzisz, ¿e v sakramence je provdzeve ca³o e provdzevo krev

Jezusa Christusa?
W. Jo, jo to vjerzê.
14. P. Co cê powodeje to dovjerzenjo?
W. S³ova Christusa: bjerzece, po¿evojce, to je moje ca³o; pijce vszetce z nje-

ho, to je moja krev.
15. P. Cosz me m¹me r06ic, kjej mejeho ca³o po¿ivome ejeho krev pijeme

e tak ten dowod przijmujeme?
W. Me m¹me jeho smierc e roslenje krYje wopovjadac e pamjêtaæ, jak won

nos nawucze³: to czenice, jak czêsto mdzece r06ile, na mojê pamj¹tkê.
16. P. Czemu me m¹me sobje jeho smierc przepominac e j¹ wopovjadac?
W. Abe jesme sê nawuczele vjerzec, ¿e ¿odne stworzenje nimogo dosc wuczenic

za nasze grzeche woprocz Christusa, provdzeveho Boga e cz³ovjeka; e ¿ebe jesme sê
nawuczele rzasn¹c przed naszemi grzechami e vjeIg¹ bocznosc no nje mjele; a jedenje
nim se radovaIe e poceszaIe e tak przes tê vjarê zbovjenje wosignêIe.

17. P. Cosz teszjeho spowodova³o za twoje grzeche wumrzec?
W. Jeho vjelgo mi³osc do sveho Wojca, do mje e do jinszech grzesznikov,jak

stoji napis¹ne. Jan 14.31. Rzim. 5.8. Gal. 2.20. Efez. 5.2
18. P. Ale na wostatku, czemu te chcesz jic do svjête komunji?
W. Abe jem sê nawucze³ vjerzec, ¿eChristus za moje grzeche z vjeIgje n1i³o-

sce wumar, jak sê povjedza³o, e przesto wod njeho sê tesz nawuczê Boga e mojeho
blizneho n1i³ovac.
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19. P. Co mo chrzescijana naporilinac e pobudzac do czêsteho przijmovanjo

sakramente wohorza?
W. Vzglêdê Boga maj ¹j eho nêkac Jezusa Christusa przekozanje e wobjetfiica,

potemu zos wiosno pOtrzeba na karku mu le¿¹co, a dlo chtere taki przekoz, poc¹g

e wobjetnica sê dzeje.
20. P. Ale jak mo cz³ovjek zrooic, ga nimo¿e te potrzebe spostrzec czele anje

g³ode anje pragn¹czki za tim sakramentê nje czeje?
W. Temu nimo¿na lepi radzec, jak ¿ebe won naprzod v swoje serce zazdrze³

e s³eche³, cze won tesz jerz celo e krev mo, e ¿ebe jednak pismovi vjrze³, co wono
wo tim povjodo. Gal. 5,17. Rzim. 7.18. Podregje, ¿ebe won sê wobezdrze³, cze
won tesz jesz na svjece je, e ¿ebe pomesle³, ¿e njemdze schodze³o na grzechach
e bjedze,jak v pismje stoji. Jan 15,18,19 e 16,33, I Jan 2,16e 5.19. Potrzecemdze
won tesz mje³ czarta przeklêteho woko³o se, chteri mu ze ³¿¹ e zabojstvê dzen
e noc ¿odne spokojnosce vevnêtrzne e zevnêtrzne njedo, jak jeho pismo nazevo.
Jan 8,44 e 14, 13 I Pjoter 5.5 Efez. 6.11, II Tim. 2,25 e 1.d.

SpOvjedz
V szechmocni Bo¿e, mi³oscevi Wojcze! Jo wubogi, nêdzni, grzeszni cz³ovjek,

spovjodajê ce sê vszetkich grzechov e vestêpkov mojich, chtere jo z vjedz¹ albo
bez vjedze pope³nje³ mesl¹, mov¹ e wuczinkê, ¿e jo cê kjejkolvjek wobroze³ e twojê
spravjedlev¹ karê doczestnje e vjecznje zas³u¿ei Ale mojich vszetkich grzechov
serdecznje za³ejê e czejê vjelg¹ skrechê e proszê cê przes twoje njewograniczone
mi³oserdze e przes njevinne, gorzkje cerpjenje e stiiirc twojeho kochaneho Sena,
Jezusa Christusa, abe jes chce³ mje wobogjemu, grzesznemu cz³ovjekovi hec ³a-
skavi e mi³oscevi, mje dac moc tveho Decha svjêteho na majê popravê e mje

vszetkje moje grzeche wodpuscec raczel Amen.
VII. Mod³etve d³o dzeci e czelodze
1). Mod³etev zavitrzno
V jimjê Wojca, e Sena, e Decha svjêteho. Amen.
Jo dzekujê ce, moj njebjeskji Wojcze przes Jezusa Christusa, tveho Sena kacha-

neho, ¿e te jes mje te noce wad vszelkje szkOde e njebespjeczenstva zachove³; e proszê
cê, abes jes racze³ mje tesz ³ebo dnja wustrzec wad grzechov vszelkjeho z³eho. Bo jo
pOlecajê sebje sameho, moje ca³o e deszê e vszetkje rzecze v twoje rêce. Twój anjo³
svjêti njech je ze mn¹, abe czart przeklêti nimje³ ¿adne mace nade mn¹. Amen.

Potemu klecz¹c czele stoj¹c zmovi vjerzê v Boga abo wojcze nasz, e spjevoj jedn¹
pjesn nabO¿n¹, do chtere cê bOgobOjnosc pObudzi, a tej jidz vjesa³o do twoje robOte.

2). Przedjedzenim
Dzece e czelodz maj¹ z z³o¿onemi rêkami e stateczno przestêi>ic do stola e tak

, '.
moVlC:

Vszetkich wocze spogl¹daj¹ no cê, Panje, e te jim dojesz stravê swojeho
czasu; i te wa³emu jesz twoj¹ ³askav¹ rêk¹ e nakarmiesz vszetko, co tê ¿eje, twoj¹

szczodroblewosc¹.
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Abo
Panje Bo¿e, Wojcze njebjeski bogos³avi nos e te dale chtere me s twoje szczo-

drobleve ³aski do nas przijmujeme, przez Jezusa Christusa, Pana naszeho. Amen.
Potemu Wojcze nasz.

3). Po jedzenju
Dzekujce Panu Bogu, bo won je dobrotlevie jeho ³aska trvo na vjeki. Me

dzekujeme tobje, PoDje Bo¿e, Wojcze njebjeski, przez Jezusa Christusa, poDa na-
szeho, za to jad³o e ten napoj e za vszetkje twoje dobrodzejstva, chteri ¿ejesz e kro-
lejesz na vjeki vjekov. Amen.

4). Mod³etev vjeczomo
V jimjê Boga Wojca, e Sena, e Decha svjêteho. Amen.
Potemu klêcz¹ce albo stoj¹ce zmovisz Vjerzê v Boge czele Wojcze nasz e do

³ebo nastêpuj¹c¹modletve:
Dzekuje tobje mój Wojcze njebjeski, przes Jezusa Christusa, twojeho wukOcha-

neho Seria, ¿e te jes mjê ³ebo dnja ³askavje wobronje³; e proszê cê, abe jes mje
wodpusce³ moje vszetkje grzeche, dze jo jem co njesprovjedlevje zrobje³, e mjê te
noce ³askavje wochronic raczel. Bo jo sebje samem, moje ca³o e desê e vszetkje
rzecze v twoje rece polecujê. Twój svjêti anjo³ strorz njech je ze mn¹, abe czart
przeklêti nimie³ ¿odneho przesteDu do mie. Amen.





ANDRZEJ ROMANOW

I<ASZUBI I I<ASZUBY
W PROBLEMATYCE PELPLIÑSKIEGO

"PIELGRZYMA" 1869-1920

Przeds³owie
Wywo³ana w po³owie XIX wieku "sprawa kaszubska" stanowi³a przez dzie-

si¹tki lat bodaj¿e najwa¿niejszy, niejako organiczny, integralny czynnik "zmagañ
narodowoœciowych" na oderwanych od Macierzy ziemiach Pomorza Gdañskiego.

Pierwotnie emocjonalne, paternalistyczne, jak Tównie¿ instrumentalne arty-
ku³owanie owej kwestii s³u¿yæ mia³o trwa³ej internalizacji postaw ludnoœci kaszub-
skiej wobec idei wyp³ywaj¹cych z "oœrodka programuj¹cego", tj. kierowniczych
krêgów polskiego ruchu narodowego skupionych zrazu w powsta³ej 25 czerwca
1848 roku Lidze Narodowej Polskiej.

Owo rozumienie "kwestii kaszubskiej", oparte na koncepcji organicznej pra-
cy w dziedzinie oœwiaty, kultury, gospodarki, a tak¿e polityki, precyzowane by³o
przede wszystkim na ³amach ówczesnych polskich gazet bêd¹cych "pasem trans-
misyjnym ideologii narodowej "l. St¹d za wy³om w jednolitym dot¹d froncie
narodowego solidaryzmu uznano wyst¹pienie Floriana Ceynowy "..formu³uj¹-
cego w³asny, kaszubski program odrodzenia narodowego ziomków we wspól-
nocie ogólnos³owiañskiej "2. F. Ceynowa, twórca kaszubskiego regionalizmu,
by³ pierwszym, który "sprawê kaszubsk¹" podniós³ do rangi zagadnienia3 .

I G. Labuda, Polska granica zachodnia. Jysi¹c lat dziejów politycznych, Poznañ 1971, s. 174; zob.

te¿: B. Wo•l1iczka-Paruzel, Strategie obrony narodowoœci w polskich czasopismach i kYi¹¿kach
dla ludu Prus Zachodnich z lat 1848-1880, [w:] Studia z dziejów polskiej myœli politycznej, t. III,
Uwarunkowania, mo¿liwoœci i sposoby dzia³añ niepodleg³oœcio":ych w piœmiennictwie czasów
romantyzmu (red. S. Kalembka), Toruñ 1990, s. 161-202.

2 Zob. J. Borzyszkowski, AlekYander Majkowski (1876-1938). Biografia historyczna, Gdañsk-

Wejherowo 2002, s. 37.
3 G. Labuda, O Kaszubach o ich nazwie i ziemi zamieszkania, Gdynia 1991, s. 47; zob. te¿: ten¿e,

Kaszubi i ich dzieje, Gdañsk 1991, s. 31 i nn, 176 i nn; ten¿e, ., Sprawa kaszubska " w perspekty-

wie historii, rw:l,.Pomorze Gdañskie", nr 18. Kaszubv. Wroc³aw-Warszawa-Krak6w-Gdañsk.-
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Sfonnu³owane przez Ceynowê pryncypalne za³o¿enia tej¿e "sprawy" genero-
wa³y ich póŸniejsze przekszta³cenia, daj¹c pocz¹tek pierwotnie modalnego, a ju¿

wkrótce ideowego zró¿nicowania ruchu kaszubskiego. Ten "pocz¹tkowo roch ¿y-
wio³o~, niezorganizowany" - stwierdza Gerard Labuda - dopiero na pocz¹tku
XX stulecia przybra³ kszta³t organizacyjny w rochu m³odokaszubskim "4 .

Oczywiœcie "problemu kaszubskiego" nie mo¿na rozpatrywaæ w oderwaniu

od kontekstu historycznego. W takim w³aœnie ujêciu prócz Gerarda Labudy zg³ê-
biaj¹ go w swoich cennych pracach: JózefBorzyszkowski, Cezary Obracht-Pron-

dzyñski, a wczeœniej Andrzej Bukowski. Ponadto wiele interesuj¹cych kwestii bez-

poœrednio tycz¹cych sygnalizowanych tu zagadnieñ znaleŸæ mo¿na w ksi¹¿kach
i artyku³ach traktuj¹cych o wybranych aspektach ¿ycia spo³eczno-kulturalnego,

i polityczno-gospodarczego Pomorza Gdañskiego. Zainteresowanie badaczy "spra-

w¹ kaszubsk¹', a tym samym jej ¿ywotnoœæ w czasach nam najbli¿szych potwier-

dzaj¹ opracowania wspomnianego ju¿ C. Obracht- Prondzyñskiego, jak równie¿

wartoœciowa monografia Janusza Kutty pt. Druga Rzeczpospolita i Kaszubi

1920-19395. Wszystkim zainteresowanym wspomnian¹ tematyk¹ polecam wspo-
mniane prace. Spectrum poznawcze poszerzy te¿ z pewnoœci¹ zamieszczona w ka¿-

dej z nich, bogata bibliografia zagadnienia.

Myœlêjednakowo¿, ¿e dla pe³niejszego zrozumienia misji, dla skonkretyzowania
zadañ i roli, a tym samym funkcji "Pielgrzyma" wobec okreœlonej zbiorowoœci, tj.

ludnoœci kaszubskiej, niezbêdnym jest przypomnienie g³ównych nurtów kaszubskiego

odrodzenia kulturowo-etnicznego. Przekaz propagandowy bowiem, maj¹cy wp³yw
na postawy odbiorców, by³ zarazem fonn¹ uzewnêtrzniania siê pogl¹dów jego nadaw-
ców. W konkretnym wypadku - redakcji "Pielgrzyma" i skupionego wokó³ niej gro-

na dzia³aczy narodowych popieraj¹cych okreœlony nurt ruchu kaszubskiego.

£ódŸ 1988, s. 229-231, 233-243; R. Wapiñski, Kaszuby w kontekœcie innych regionów ziem
objêtych polskimi aspiracjami politycznymi do roku 1939, [w:] Antropologia Kaszub i Pomorza.
Materia³y z II seminarium, które odby³o siê w maju 1990 r. w Gdañsku, red. J. Borzyszkowski,
Gdañsk 1991, s. 9-35; J. Borzyszkowski, Istota ruchu kaszubskiego i jego przemiany od po³o~
XIX wieku po wspó³czesnoœæ. Gdañsk 1982; C. Obracht-Prondzyñski, Specyficznoœæ regionali-
zmu kaszubsko-pomorskiego, [w:] J. Borzyszkowski, Gdañsk i Pomorze w XIX i XX wieku.
Studia z dziejów i kultury regionu, Gdañsk 1999, s. 222-226.

4 Zob. G. Labuda, O Kaszubach o ich nazwie i ziemi zamieszkania..., loco citato.
5 Zob. m.in.: J. Borzyszkowski, Aleksander Majkowski...; ten¿e, Gdañsk i Pomorze w XIX i XX wie-

ku. Studia z dziejów i kultury regionu, Gdañsk 1999; C. Obracht-Prondzyñski, Specyficznoœæ
regionalizmu kaszubsko-pomorskiego...; ten¿e, Jan Karnowski - pisarz. polityk i kaszubsko-
pomorski dzia³acz regionalny, Gdañsk 1999; ten¿e, Kaszubi - miêdzy dyskryminacj¹ a regional-
n¹podmiotowoœci¹, Gdañsk 2002; A. Bukowski, Regionalizm kaszubski. Ruch nauko~, literacki
i kulturalny, Poznañ 1950; J. Schodziñska, Franciszek Sêdzicki (1882-1957) - dzia³acz narodo-
~, regionalista i poeta kaszubski, Gdañsk-Wejherowo 2003; J. Kutta, Druga Rzeczypospolita
i Kaszubi...; W. Pepliñski, Czasopiœmiennictwo kaszubskie w latach zaboru pruskiego, Gdañsk
2002; A. Romanow, Gdañska prasa polska 1891-1920, Warszawa 1994, a tak¿e: J. Kêciñska,
Geografia ¿ycia literackiego na Pomorzu Nadwiœlañskim 1772 -1920. Polski i kaszubski kr¹g
hJlturnwv- Gdañsk-S³unsk 2003.
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Oczywiœcie stanowisko "Pielgrzyma" wobec "sprawy kaszubskiej" przes¹-
dza³o o doborze funkcji i metod, a tym samym treœci propagandowego apelu.

Tak wiêc, gwoli przypomnienia, wyodrêbniæ mo¿na nastêpuj¹ce kierunki ka-
szubskiego odrodzenia kulturowo-etnicznego: wyartyku³owany przez F. Ceynowê
kierunek s³owianofilski, reprezentowany mo¿e najdobitniej przez Hieronima Der-
dowskiego kierunek polonofilski, nazwany póŸniej przez Jana Karnowskiego "sta-
rokaszubskim" oraz znajduj¹cy równie¿ racjê bytu kierunek germanofilski6. Pra-
gnê w tym miejscu jeszcze raz podkreœliæ, ¿e wymienione wy¿ej kierunki b¹dŸ
nurty ruchu kaszubskiego nie przybra³y charakteru instytucjonalnego, organizacyj-
nego, lecz zaistnia³y jedynie w ówczesnej, szeroko pojmowanej rzeczywistoœci

medialnej (m.in. publicystyka, piœmiennictwo, dysputy wiecowe, akcje przedwy-
borcze, zebrania organizacyjne, kazania koœcielne). Dopiero na pocz¹tku XX stu-
lecia kszta³t organizacyjny nada³ temu ruchowi Aleksander Majkowski, powo³uj¹c
w Gdañsku w sierpniu 1912 r. Towarzystwo M³odokaszubów.

G³ówne za³o¿enia ruchu m³odokaszubskiego sformu³owa³ A. Majkowski na-
stêpuj¹co: "...ruch m³odokaszubski [powsta³ - A.R.] jako wyraz d¹¿eñ rodzi-

mej inteligencji kaszubskiej. Opieraj¹c siê za przyk³adem Ceynowy na pier-
wiastkach rodzinnych kaszubskich, zwolennicy tego¿ ruchu nie id¹ œladami
Ceynowy, o ile takowe odbiegaj¹ od wspólnej drogi z narodem polskim. Prze-
ciwnie, uznaj¹ siê za szczep, jeden z wielu, wielkiego narodu polskiego, uznaj¹
wspólnoœæ kulturaln¹ i polityczn¹ z Polsk¹. Widz¹ atoli jedynie ocalenie kre-
sów pomorskich w silnym akcentowaniu w³aœciwoœci szczepowych, nie zaœ
w ignorowaniu ich" 7.

W³aœnie owo d¹¿enie do "akcentowania w³aœciwoœci szczepowych", tj. pielê-
gnowania jêzyka, tradycji i kultury ludu kaszubskiego, wzbudzi³o ostry, trwaj¹cy latami
spór ze zwolennikami nurtu starokaszubskiego, zmierzaj¹cymi do zniwelowania wszel-
kich ró¿nic pomiêdzy spo³ecznoœci¹ kaszubsk¹ a polsk¹ (ideologia polono-kaszubska).
Kontrowersje wokó³ wspomnianych tu kwestii bêd¹cych jednym z aspektów "sprawy
kaszubskiej" znajdowa³y naturalnie odbicie na ³amach ówczesnej prasy polskiej - i to

nie tylko regionalnej (w tym wypadku pomorskiej), lecz tak¿e ogólnopolskiej8.
"Pielgrzym" w "kwestii kaszubskiej", od dnia swych narodzin, niestrudzenie

krzewi³ ideê trendu starokaszubskiego i wystêpowa³ w jej obronie. Fakt ów stano-
wi³ wa¿ki refleks zamieszczanych w nim tekstów o tematyce kaszubskiej. Wy-
przedzaj¹c nieco wywód, pragnê w tym miejscu podkreœliæ, i¿ w wieloletnim prze-
cie¿ procesie oddzia³ywania "Pielgrzyma" na odbiorców - czytelników, na Kaszubów,

6 Zob.: G. Labuda, Kaszubi..., s. 30-41; ten¿e, O Kaszubach..., s. 81-84; ten¿e, "Sprawa kaszub-

ska "..., s. 232-243; C. Obracht-Prondzyñski, Specyficznoœæ regionalizmu..., s. 226; A. Roma-
now, Problematyka kaszubska na lamach prasy polskiej w Gdañsku w latach 1891-1920, "Acta
Cassubiana", t. I, 1999, s. 14.

7 Zob.: "ziemia", 1911, nr 22, s. 9; A. Romanow, loco citato.
8 A. Romanow, op. cit., s. 15.
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dostrzec mo¿na powtarzaj¹ce siê nieustannie (od chwili podjêcia na ³amach gazety

okreœlonej kwestii) fazy.
Po pierwsze, jest to d¹¿enie do zainteresowania zagadnieniem omawianym

na ³amach gazety. Po drugie, uporczywe, cierpliwe i perswazyjne przekonywanie
o s³usznoœci prezentowanych przez pismo pogl¹dów oraz idei. Wreszcie równie
przekonywuj¹ce nak³anianie adresatów propagandowych kampanii do zajêcia po-
stawy oczekiwanej przez nadawców okreœlonego komunikatu, jak i równie¿ wo-
bec formu³owanych przez nich ocen. Oczywiœcie ca³y ten proces informowania
opinii publicznej o "sprawie kaszubskiej" wystêpuje w publicystyce "Pielgrzyma"
zarówno w skali "mikro", tj. jako s³u¿¹ce doraŸnym potrzebom i ograniczone w cza-
sie kampanie prasowo-propagandowe, jak i "makro" - maj¹c wówczas na celu

d³ugotrwa³e, wielop³aszczyznowe oddzia³ywanie. Przy czym skala mikropropagan-
dowychpoczynañjawi siê tu jako istotny element owych d³ugotrwa³ych, szeroko
rozumianych dzia³añ werbunkowych w skali "makro".

W niniejszym artykule bêdê siê w³aœnie stara³ nakreœliæ obraz makropropa-
gandowego oddzia³ywania "Pielgrzyma" na opiniê spo³eczn¹ w "kwestii kaszub-
skiej" poprzez ukazanie motywów, kierunku i kszta³tu, œrodków i metod tego¿ od-
dzia³ywania w d³ugim, bo ponad piêædziesiêcioletnim okresie 1869-1920.

"Pielgrzym" w systemie prasy polskiej Pomorza Nadwiœlañskiego
W 1869 r., bêd¹cym doln¹ cezur¹ niniejszych rozwa¿añ, jednorazowy, sza-

cunkowy nak³ad wydawanej na Pomorzu Nadwiœlañskim (w granicach Prus Za-

chodnich) polskiej prasy wynosi³ 10000-11000 egzemplarzy. Nak³ad "Pielgrzyma"
drukowanego w 800 egzemplarzach stanowi³ wówczas oko³o 7-8 proc. ogólnego
nak³adu pism polskich. Przewy¿sza³y go wysokoœci¹ nak³adów "Gazeta Toruñ-
k ". P "" ILd " D ' ³y Rlik " P. "" G da " s a l" rZYjaCle u u. orownywa :" o n ", last l" ospo rz.

Kilka lat póŸniej, tj. w 1874 r., t³oczony w 2500 egzemplarzach "Pielgrzym"
z 2343 abonentami zajmowa³ ju¿ drugie, po "Przyjacielu Ludu", miejsce wœród

lokalnej prasy polskiej9 . Dopiero w ostatnim dziesiêcioleciu XIX w., ostra rywali-
zacja z "Gazet¹ Toruñsk¹', "Gazet¹ Gdañsk¹", a przede wszystkim ze wzrastaj¹-

c¹ popularnoœci¹ "Gazety Grudzi¹dzkiej", doprowadzi³a do os³abienia wp³ywów

"Pielgrzyma" na polskim rynku czytelniczym.
W 1899 r. w samej tylko rejencji gdañskiej rozprowadzano za poœrednictwem

poczty zaledwie 482 egzemplarze "Pielgrzyma" wobec 2001 "Gazety Gdañskiej"
i 1667 "Gazety Grudzi¹dzkiej"IO . Ale ju¿ niebawem, z chwil¹ za³amania siê, m.in.

9 Zob.: Odbiorcy ..Pielgrzyma ", "Pielgrzym", z grudnia 1874, nr 52, s. 418; Zentrales Staatsarchiv,

Merseburg (obecnie w Geheirnes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz, Berlin-Dahlem, dalej
cyt.: GSA, XIV HA), Rep. 77, Tit. 870, Nr. 47, Adh. 6, Bd. I, k. 195-197.

10 Zob.: GSA,XIVHA,Rep. 77, Tit. 870, Nr. 47,Adh. a,Bd. V,k. 179-180; ibid., Nr. 47,Adh. b,Bd. I,
k. 58- 65, 293-296. Zob. te¿:J. Banach, Pelpliñski "Pielgrzym" czo³o~ p~mem polskim w Prusach
Zachodnich przed I wojn¹ œwiatow¹. "Studia Pelpliñskie", t. 19, 1988, s. 271-272; A. Romanow,
Gdañska prasa polska s. 127, tabela 21; s. 130, tabela 24; s. 131, tabela 25; s. 132, tabela 26.
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z powodu k³opotów finansowych, rozwoju lokalnych konkurentów, tj. "Gazety Gdañ-
skiej" i "Gazety Toruñskiej", "Pielgrzym" odzyska³ dawne znaczenie. By³o to mo¿-
liwe dziêki pozyskaniu dotychczasowych krêgów czytelniczych tych gazet.

W 1904 r. rywalizacjê na polskim rynku prasowo-czytelniczym w Prusach
Zachodnich wygra³a "Gazeta Grudzi¹dzka". Najwiêcej jej egzemplarzy rozprowa-
dzano w rejencji kwidzyñskiej. Ciesz¹ca siê znaczn¹ poczytnoœci¹ "Grudzi¹dzka"
wypar³a z miejscowego rynku czytelniczego "Gazetê Toruñsk¹", "Gazetê Codzien-
n¹" i "Przyjaciela". Z powodzeniem konkurQwa³a te¿ z "Pielgrzymem", stopnio-
wo ograniczaj¹c jego zasiêg, co wp³ynê³o na wiêksze ni¿ dotychczas zaintereso-
wanie jego wydawców pó³nocnymi powiatami prowincji, gdzie konkurencja
z podupadaj¹c¹ "Gazet¹ Gdañsk¹" nie stwarza³a takich trudnoœci jak z ekspan-
sywnym pismem Wiktora Kulerskiego11 .

W 1911 r. prenumerowano w rejencji gdañskiej ponad 4 tys. egzemplarzy
"Pielgrzyma", a dwa lata póŸniej ju¿ 6447. W tym samym czasie, tj. w 1913 r.,
"Gazetê Grudzi¹dzk¹" abonowa³o tu 4531 czytelników, a "Gazetê Gdañsk¹" zale-
dwie 199512. I tak w przeddzieñ wybuchu I wojny œwiatowej najwiêksz¹ popular-
noœci¹ na polskim rynku czytelniczym w Prusach Zachodnich cieszy³ siê "Piel~
grzym", szczyc¹cy siê tu wysokim, wypracowanym w ci¹gu wielu lat autorytetem
oraz ekspansywna "Gazeta Grudzi¹dzka". Wówczas te¿ nast¹pi³o rozgraniczenie
obszaru wp³ywów tych dwu najpoczytniejszych w spo³ecznoœci polskiej tytu³ów:
"Pielgrzym" najchêtniej czytany by³ w rejencji gdañskiej, "Gazeta Grudzi¹dzka"
gros czytelników znajdowa³a w rejencji kwidzyñskiej.

Nakreœlony wy¿ej obraz czytelnictwa zmieni³ siê w latach wojny. W koñcu 1914 r.
liczba abonowanych w Prusach Zachodnich egzemplarzy "Gazety Gdañskiej" obni¿y-
³a siê o 1300, tj. do 1755. W 1915 r. prenumerowano tujedynie 1201 jej numerów, co
wynosi³o 1,2 proc. wszystkich polskich pism zachodniopruskich, rozprowadzanych za
poœrednictwem poczty. W tym samym roku liczba abonowanych egzemplarzy "Piel-

grzyma" siêga³a 25,6 proc. ogó³u kolportowanych przez pocztê polskich gazet ukazuj¹-
cych siê w Prusach Zachodnich, a "Gazety Grudzi¹dzkiej" 62, 9 proc.

Jednak¿e, chocia¿ wœród abonowanych drog¹ pocztow¹ polskich gazet za-
chodniopruskich "Gazeta Grudzi¹dzka" plasowa³a siê najwy¿ej, to wœród tych¿e
pism prenumerowanych w samej prowincji przodowa³ "Pielgrzym" konsekwent-
nie wypieraj¹cy z polskiego rynku czytelniczego ugodowy wobec Niemców gru-
dzi¹dzki periodyk13 .

11 ZSA, M, (o\Jecnie w GSA), Rep. 77, Tit. 870, Nr. 47 a, Bd. V, k. 12-13, 57-58, 145-145v; ibid.,
Bd. III, k. 172 - 174; D. Majkowska, Korespondencja Aleksandra Majkowskiego z Bernardem

Chrzanowskim z lat 1905-1921, "Libri Gedanenses" (za lata 1968-1969), Gdañsk 1970, s. 164-165.
12 Archiwum Pañstwowe w Gdañsku, Akta Konig1iche Preussische Regierung zu Danzig, I/9 nr 2689

(b.p.), (dalej cyt. AP Gd., I/9), Bd.lI, Generalia. Verzeichnis der durch die Postansta1ten bezoge-
nen Zeitungen und Zeitschrit'ten in polnischer Sprache.

13 7nh A Rnm"nn." r;A".."lr" nr""" "rol"lr" ,,117
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Jeœli wiêc w koñcu 1914 r. odsetek rozpowszechnianych poczt¹ egzemplarzy

"Pielgrzyma" siêga³ 51,2 proc. wszystkich kolportowanych t¹ drog¹ polskich ga-
zet, to w 1916 r. wynosi³ on ju¿ 56,5 proc. W okresie póŸniejszym przedstawiona
sytuacja nie uleg³a powa¿niejszym zmianom.

W latach 1918-1920 "Pielgrzym" i "Gazeta Gdañska"cieszy³y siê nadal naj-
wiêksz¹ poczytnoœci¹ na pó³nocnym Pomorzu, pompiejszaj¹c wp³ywy skompromi-

towanej proniemieck¹ opcj¹ "Gazety Grudzi¹dzkiej". Silnej pozycji "Pielgrzyma"
nie podwa¿y³a edycja nowych polskich gazet, m.in. "¿ebraczka Bezdomnych",

"Dziennika Gdañskiego", "Dziennika Starogardzkiego", "Dziennika Skarszewskie-
go", "Gazety Brodnickiej", "Nadwiœlanina" i "Gazety Sztumskiej". O¿ywienie pol-
skiego rynku prasowo-wydawniczego i czytelniczego umo¿liwi³o równie¿ pelpliñ-
skiemu wydawnictwu edycjê lokalnych mutacji "Pielgrzyma", tj. "Dziennika
Tczewskiego" oraz "G³osu Ludu".

Generalizuj¹c, mo¿na stwierdziæ, ¿e w czasie swojej ponad pó³wiecznej s³u¿-
by odegra³ "Pielgrzym" znacz¹c¹ rolê oœrodka inicjuj¹cego i rozwijaj¹cego liczne
formy polskiego Ÿycia narodowego w Prusach Zachodnich. Wypracowanie odpo-
wiedniej dla miejscowych warunków spo³eczno-politycznych, narodowoœciowych,
kulturalnych i religijnych koncepcji pisma i zwi¹zana z tym faktem jego popular-
noœæ na rynku czytelniczym zadecydowa³y o wysokiej pozycji gazety w systemie

zachodniopruskiej prasy polskiej.
Znacz¹cego miejsca "Pielgrzyma" na liœcie lokalnych polskich gazet nie za-

chwia³a ofensywna "Gazeta Grudzi¹dzka", jak te¿ konkurencja innych miejsco-

wych pism.
Si³a opiniotwórczego oddzia³ywania pelpliñskiego periodyku ujawni³a siê te¿

w czasie I wojny œwiatowej i tu¿ po jej zakoñczeniu. Wówczas to, na przekór za-
istnia³ym trudnoœciom, "Pielgrzym" nadal realizowa³ na swych ³amach nakreœlony

onegdaj program "narodowej pracy".

Problematyka kaszubska na lamach "Pielgrzyma"
Wspomnia³em ju¿, ¿e o znaczeniu "Pielgrzyma" w systemie polskiej prasy

Prus Zachodnich decydowa³o m.in. umiejêtne dyskontowanie przez jego redakto-
rów naj donioœlej szych kwestii nurtuj¹cych spo³ecznoœæ polsk¹. Jedn¹ z owych
kwestii by³a niew¹tpliwie obrona, utrwalanie i poszerzanie œwiadomoœci narodo-
wej mieszkañców pómocnego Pomorza, co w dalszej perspektywie jawi³o siêjako
dalekosiê¿ne, przemyœlane dzia³anie zmierzaj¹ce do uodpornienia spo³ecznoœci pol-
sko-kaszubskiej na wp³yw propagandy niemieckiej i w rezultacie wzmocnienie
œwiadomego narodowoœciowo etnosu z myœl¹ o nieartyku³owanymjeszcze expli-
cite ogólnonarodowym d¹¿eniu, jakim by³o odzyskanie niepodleg³oœci.

Oczywiœcie skutecznoœæ tak zakreœlonej, d³ugofalowej kampanii prasowej
zale¿a³a od trafnego doboru i aktualnoœci tematu oraz metod i form jego przedsta-
wiania adresatom. Jeœli chodzi o "kwestiê kaszubsk¹", to dostrzec mo¿na na ³a-
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mach "Pielgrzyma" swoist¹ dwoistoœæ koncepcji procesu przekazu treœci. Do œro-
dowiska spoza zbiorowoœci kaszubskiej adresowano mianowicie teksty publicy-
styczne, przyjmuj¹ce niekiedy pozaprasowe formy publikacji, a maj¹ce wzbudziæ
zainteresowanie Kaszubami i ich losem. Natomiast do ludnoœci kaszubskiej skiero-
wane by³y kampanie i akcje propagandowe czêsto o charakterze jednoznacznych
zaleceñ, wskazuj¹ce - w kontekœcie ideowym - na po¿¹dane wzorce zachowañ,

podaj¹ce gotowe stanowiska i oceny.
Kaszubów i Kaszuby przybli¿yæ mia³y czytelnikom opisy ludowej obyczajo-

woœci, piêkna krajobrazu kaszubskiej ziemi. Spoœród zamieszczonych w "Pielgrzy-
mie" paraliterackich i historyczno-etnograficznych tekstów dotycz¹cych wspomnia-
nej tematyki na uwagê zas³uguj¹ eseje pisz¹cego pod pseudonimem Czes³aw
Lubiñski ks. Konstantego Damrota pt. Szkice z ziemi i historyi Prus Królew-
skich. Listy z podró¿yl4, a tak¿e pióra ks. Hieronima Go³êbiewskiego, s³awnego
"ksiêdza ongi rybackiego" - Obrazki rybackie z pó³wyspu Helu1s, jak równie¿
szkice krajoznawcze Anny z £yskowskich Sikorskiej 16 oraz tycz¹ce nazewnictwa

kaszubskiego teksty doktora Juliusza Lange z Sopotul7.
Ks. K. Damrot osiad³y na Kaszubach, a konkretnie w Koœcierzynie, Œl¹zak,

d³ugoletni dyrektor koœcierskiego seminarium nauczycielskiego, nakreœli³ w swo-
ich Szkicach, co podkreœla Józef Borzyszkowski, obraz pe³en "niekonsekwencji
i bardzo powierzchownych opinii "18. Owe" niekonsekwencje" i "powierz-
chownoœæ opinii ", dostrze¿one i krytykowane - równie¿ na ³amach "Pielgrzy-

14 W latach 1877-1878 Szkice zamieœci³a na swych ³amach "Gazeta Toruñska" jako Listy z podró¿y

odbytej przez Prusy Królewskie przez Czes³awa Lubiñskiego. W 1885 r. drukowa³je "Pielgrzym".
W 1886 r. w Gdañsku wydano Szkice w wersji ksi¹¿kowej, któr¹ niebawem skonfiskowa³y w³a-
dze pruskie. Wczeœniej konsekwencje karne poniós³ wydawca "Pielgrzyma" Edward Micha³ow-
ski, który nie ujawni³ prawdziwego nazwiska autora eseju. Zob.: J. Kajtoch, Konstanty Damrot,
Katowice 1968; T. Linkner, W misjI s³owa. Twardowski - Pasierb - Damrot - œw. Wojciech,

Pelplin 1998, s. 207-279; H. Mross, S³ownik Biograficzny Kap³anów Diecezji Che³miñskiej ~-
œwiêconych w latach 1821-1920, Pelplin 1995, s. 44 (dalej - SBK); tam¿e - bibliografia.

15 "Pielgrzym" opublikowa³ je w 1888 r. w numerach: 54-84. Jeszcze w tym samym roku wydano

je w formie ksi¹¿ki. Po raz drugi Obrazki rybackie ks. Hieronima ukaza³y siê na ³amach "Pielgrzy-
ma" w 1910 r. w numerach 44-67 "Dodatku" do tego¿ pisma. Zob. te¿: H. Mross, Hieronim
Go³êbiewski (1845-1918), ksi¹dz, pisarz i dzia³acz regionalny, [w:] Zas³u¿eni ludzie Pomorza
Nadwiœlañskiego z okresu zaboru pruskiego. Szkice biograficzne, "Pomorze Gdañskie", 1979,
nr 12, s. 55-58; ten¿e SBK, s. 81-82.

16 Zob. "Pielgrzym", 23.01.1915, nr 10.
11 Zob.: ,'pielgrzym", 27.04.1916, nr 51; ibid., 29.04.1916, nr 52; J. Szews,LangeJuliusz (1853-1936),

[w:] S³ownik Biograficzny Pomorza Nadwiœlañskiego (da³ej-SBPN), t. 3 (L-P), s. 28-29. Do takiej te¿
ksenochtonicznej formy wypowiedzi dziennikarskiej, podobnie jak te przywo³ane wy¿ej w tekœcie,
zaliczyæ mo¿na równie¿ obszerny, anonimowy felieton pt. Cokolwiek o Jastarni i pó³wyspie Helu,
którego autor zaznajamia czytelników z jêzykiem, obyczajami i sztuk¹ kaszubskich mieszkañców
pó³wyspu helskiego, zob.: ,'pielgrzym", nr. od 11 z marca 1874 r. do 14 z kwietnia 1874 r.; zob. te¿
cykl felietonów pt. Obrazki kaszubskie, "Pielgrzym", 3.07.1877, nr 73 -14.07.1877, nr 78,

18 J. Borzvszkowski. Aleksander Maikowski s. 76-77.
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ma" - przez znawców problemu (m.in. Franciszka Nierzwickiego - Starego Fran-

ka)19 nie stanowi³y jednakowo¿ przeszkody w uznaniu Szkiców przez redakcjê
"Pielgrzyma" za narzêdzie spo³ecznej inspiracji pomocne w procesie informacyj-
no-werbunkowym pisma. St¹d decyzja o przypomnieniu eseju ks. Damrota, decy-
zja podjêta œwiadomie w obliczu spodziewanej ingerencji w³adz, uwa¿aj¹cych tekst
za "niebezpieczny i prowokuj¹cy do nienawiœci plemiennej ".

Có¿ wiêc tak niepokoi³o Niemców w owym Szkicu? Przede wszystkim ostra
krytyka przeciwpolskiej polityki i germanizatorskich usi³owañ w³adz oraz akcento-
wanie s³owiañskoœci ludu kaSzubskiego i jego przywi¹zania do wiary ojców i polsko-
œci. Sami Kaszubi jawi¹ siê ksiêdzu Konstantemu jako ludzie "...odznaczaj¹cy siê
chytroœci¹, a zw³aszcza uporem tak dalece, ¿e wesz³o w przys³owie: uparty jak
Kaszuba; posiada on te¿ obfit¹ ¿y³kê do kupiectwa, st¹d sk³onniejszy do roz-
maitego zarobkowania ani¿eli do ciê¿kiej pracy. Do dodatnich zaœ przymiotów
Kaszuby nale¿¹ przede wszystkim gor¹ce przywi¹zanie do wiary ojców i jêzy-
ka, wrodzony spryt i umiarkowanie ". Cechy te, stwierdza ks. Damrot, ukszta³to-
wa³y siê pod wp³ywem trudnych warunków ¿ycia i" (..j ~robi³y [z Kaszubów -

A.R.) plemiê nie odznaczaj¹ce siê wprawdzie kszta³tnoœci¹ ani piêknem i rysa-
mi twarzy, ale zahartowane, jêdrne, przestaj¹ce na lichej strawie, na szorst-
kiem i niedostatecznem odzieniu i nêdznem pomieszkaniu ".

Szary to, iœcie smutny obraz; obraz widziany oczyma "cz³owieka z zewn¹trz",
przybysza, po czêœci jednostronny, po czêœci niepe³ny i st¹d krytykowany przez
samych Kaszubów. Miêdzy innymi wspomnianego ju¿ s³awnego Starego Franka
z Wiêcków2O . Pisa³ te¿ ks. Damrot w swoich Listach z podró¿y o problemie jêzy-
kowym, uwa¿aj¹c, i¿ "...narzecze kaszubskie... przedstawia szcz¹tek po³ab-
sko-nadba³tyckiego narzecza [...] nie nale¿¹cego do jednej familii z polskiem
[jêzykiem - A.R.] [...], lecz podleg³ego silnemu wp³ywowi polskiemu "21. Nie

pomin¹³ opisu kaszubskiej ziemi "obfitej w przeœliczne widoki ", przypominaj¹ce
"... rzeczywiœcie Szwajcary¹ en miniature "22.

Obyczaje, stroje i kaszubskie legendy to równie¿ sfera zainteresowañ ks.
Dyrektora23. Tymczasem owej "kaszubskiej rzeczywistoœci" zagra¿a œmiertelne
niebezpieczeñstwo ze strony Niemców: "opuszczona, sponiewierana trzoda ",
jak¹jawi siê ks. Konstantemu lud kaszubski, nara¿ona jest bowiem na utratê naro-
dowej i szczepowej to¿samoœci: "...nad... zniemczeniem [Kaszubów - A.R.] -
pisa³ - pracuj¹ sto lat, z wolna ale statecznie i z ~rachowaniem "24. W tym
kontekœcie opublikowanie na stronicach "Pielgrzyma" Szkiców ks. K. Damrota,

19 Zob. "Pielgrzym", 18.06.1885, nr 71.
20 Ibid.
21 "Pielgrzym", 4.06.1885, nr 65.
22 Ibid.
23 Ibid., 2.06.1885, nr 64; ibid., nr 65, loco cit.; 9.06.1885, nr 67.
24 P;~IIJr7VTn" 70(; I RR nr (i4
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to jeszcze jeden apel, jeszcze jeden komunikat o szczególnej noœnoœci infonnacyj-
no-propagandowej, bêd¹cy elementem d³ugotrwa³ej strategii spo³ecznego oddzia-
³ywania pisma w "kwestii kaszubskiej".

Podobne zadania pe³ni³y te¿ zamieszczone w "Pielgrzymie" trzy lata póŸniej
Obrazki rybackie ks. Hieronima Go³êbiewskiego, d³ugoletniego proboszcza w Ja-
starni na Pó³ w y s p i e H e 1 s k i m (1872-1887). Ów mi³oœnik kaszubskiej
ziemi by³ zarazem doskona³ym obserwatorem i znawc¹ obyczajowoœci kaszubskiej.
" Wiernoœæ opisu, pewna egzotyka tematu, barwny jêzyk i oryginalny styl
autora sprawi³y - pisa³ prof. Andrzej Bukowski - ¿e obrazki... zdoby³y sobie
du¿¹ popularnoœæ "25. "Dziêki »Obrazkom rybackim«" - rozwija powy¿sz¹
myœl Henryk Mross - wszed³ Go³êbiewski do historii regionalizmu kaszub-

skiego "26.
Opracowanie ks. H. Go³êbiewskiego, to ju¿ dokument sporej wagi, powsta³y

z zachêty wybitnych badaczy: historyka, ks. Stanis³awa Kujota oraz etnografa i folk-
lorysty Oskara Kolberga. Dokument rejestruj¹cy codzienne ¿ycie i zwyczaje Ka-
szubów helskich, opisuj¹cy rzemios³o rybackie, kaszubskie, rybackie wioski27.
"znasz ty te¿ Kaszubów?" - zaczyna pytaniem swoje studium ks. Hieronim -

" Wprawdzie nasz piewca, wys³awiaj¹c kiedyœ {..j inne polskie szczepy o Ka-
szubach prze pomnia³, ale dzisiaj - ka¿dy Polak zna ich i ceni. {..j Ale nie

ka¿dy, co pisze o Kaszubach, tem samem ju¿ zna rybaków {..j, których ¿ycie
i obyczaj chcia³em Ci w kilku obrazkach przedstawiæ, a¿ebyœ i Ty mi³y czy-
telniku, pozna³ i pokocha³ tê ryback¹ ziemiê, to »pokrewne twoje plemiê« "28 .

U "ksiêdza ongi rybackiego" kaszubscy rybacy to ludzie rzetelni, rozwa¿ni,
ciê¿ko pracuj¹cy, a przy tym goœcinni, szanuj¹cy swe obyczaje, jêzyk i wiarê. "Jê-
zyk kaszubski dla Polaka prawie ¿adnej trudnoœci nie przedstawia ", stwier-
dza³ autor Obrazków, chocia¿ "...ma ka¿da wioska swój osobny akcent"29.
Sporo miejsca zajmuje te¿ w Obrazkach opis rybackiego rzemios³a, a szczególnie
rybackich zwi¹zków zwanych z holenderska maszoperiami. Ciekawe, pe³ne szcze-
gó³ów s¹ równie¿ wiadomoœci o po³o¿onych na pó³ w y s p i e h e 1 s k i m ry-
backich wioskach: o Cha³upach, KuŸnicy, Jastarni, Borze, Wielkiej Wsi i Helujak
te¿ o kaszubskich nazwiskach oraz przydomkach (ur¹gad³ach)3O.

2S Zob. A. Bukowski, Go³êbiowski Hieronim (1845-1918) [b³êdna pisownia nazwiska - A.R.],

SBPN, t. 2, (G-K), s. 78-79; H. Mross,Hieronim Go³êbiewski (1845-1918), [w:] Zas³u¿eni ludzie
Pomorza Nadwiœlañskiego... .

26 H. Mross, op. cit., s. 5.
27 Zob. "Pie)grzym", 8.05.1888, m 54 - 19.07.1888, m 84.
28 Obrazki rybackie. Skreœli³ ksi¹dz ongi rybacki H.G., cz. l, ibid., 8.05.1888, m 54.
29 Ibid., 17.05.1888, m 58.
30 Zob.: Ibid.; ibid., 2.06.1888, m 64; 12.06.1888, m 68; Spod pióra ks. Hieronima wysz³a te¿ ciekawa

korespondencja pt. Jastarnia na pó³wyspie Helu, zamieszczona w "Pielgrzymie", 19.07.1884, m 85,
w której pisze o obyczajach i ciê¿kim ¿yciu jastarnickich rybaków zob. te¿: Listy od przyjació³

P;p!Ur71Jmn" Z nno"'Jrh otrnn Z nr7p;n7d7lri nn f/p! ihin 1 h OR 1 RR'³ nr Q? ,. '³



92 ANDRZEJ ROMANOW

Kwestiom etymologicznym, a mianowicie pochodzeniu nazw "Kaszuby" i "Ka-
szubi" poœwiêcony by³ natomiast obszerny szkic doktora Juliusza Lange, osiad³ego
w Sopocie znanego filologa, nauczyciela pomorskich gimnazjów3! . Przypominaj¹c
dotychczasowe ustalenia dotycz¹ce pochodzenia samej nazwy i uznaj¹c je za b³êdne,
dr J. Lange wywodzi³ j¹ od s³owa "kasza", oznaczaj¹cego onegdaj mieszaninê
wilgotnej materii, m.in. podmok³y, b³otnisty grunt. "Jasna wiêc rzecz- stwierdza³
- ¿e »kaszuba« w³aœciwie oznacza »b³oto«, grunt b³otnisty, pe³en ka³u¿, ba-

gien ijezio7: [..] Liczba mnoga, »kaszuby« oznacza³a wiêc miejsca... kaszy-
ste, kraj zabagniony, a ¿e takim jest kraj nadbrze¿ny (...), wiêc Kaszuby
w gwarze ludowej jest to samo co Pomorze. [...] Kraj kaszubski - pisa³ dalej
dr J. Lange - [...] przedstawia³ jeszcze na ogó³ nieprzerwany prawie i trudny

do przebycia ci¹g bagien i jeziol; poros³ych dzik¹, bujn¹ roœlinnoœci¹, po-
nad którymi stercza³y góry i pagórki jak wyspy poœród morza. [...] Teraz ju¿
widzimy - koñczy³ swój wywód doktor - ¿e nie Kaszuby od Kaszubów, ale

odwrotnie, Kaszubi od Kaszub wziêli sw¹ nazwê... "32.
W³aœnie owym Kaszubom "ton¹cym w atmosferze piêknego krajobrazu ",

gdzie "oczy gubi¹ siê w morzu sosen, a fantazj¹ nêc¹ parowy przepastne i cieka-
we" poœwiêci³a esej Anna Sikorska, córka Ignacego £yskowskiego, a ¿ona dzia³acza
narodowego, kaszubskiego ziemianina Stanis³awa Sikorskiego. Protektorka i krzewi-
cielka kaszubskiej sztuki ludowej, póŸniejsza autorka poczytnych Baœni kaszubskich33 .

Zachwyt nad piêknem krajobrazu kaszubskiej ziemi ³¹czy ona z kreœlonym pió-
rem pemym ciep³a obrazem kaszubskich dziewcz¹t. Z ekspresj¹ i odrobin¹ egzaltacji
pisa³a wiêc pani Anna: ,~akie kontrasty jaskrawe musia³y sk³adaæ siê na struk-
turê dusz i serc tych kobiet urodzonych i wychowanych w kolebkach wrzosów
i mchów. Do snów i marzeñ ko³ysa³a je królewska cisza nieprzebranych lasó³i\
a ¿ycie kaza³o zmagaæ siê z rzeczywistoœci¹ bardzo ciê¿k¹ i trudn¹. [...] Czy
tym hartowanym Kaszubkom, które pieœci³ wiatr pustynnych stepów wystarcza³
do zabaw zamiast salonu las prawie bez koñca? Jak one ¿y³y - jak kocha³y?

A ¿e mia³y zami³owania estetyczne dowodz¹ (..) stare piêkne hafty kaszubskie
na czepkach i te malowane kwiaty na meblach i obrazach "34 .

Z uznaniem wspomina te¿ autorka Teodorê Gulgowsk¹, pionierkê haftu i przemy-
s³u ludowego na Kaszubach, która "...ma wielkie zas³ugi, bo poœwiêca du¿o czasu
i mienia na wyszukiwanie starych wzorów kaszubskich, które potem umiejêtnie
przenosi na p³ótno i uczy nasze dziewczêta zapomnianych ju¿ prawie haftów "35 .

31 Zob,: J. Lange, Sk¹d powsta³a nazwa Kaszubów, cz. l, "Pielgrzym", 27.04.1916, nr 51; cz. 2,
ibid., 29,04.1916, nr 52. Zob. te¿ J. Szews, Lange Juliusz (1853-1936), SBPN, t. III (L-P),
Gdañsk 1997, s. 29.

32 J. Lange, Sk¹d powsta³a nazwa..., cz. 2, "Pielgrzym", 29.04.1916, nr 52.
33 Zob. J. Borzyskowski, Sikorski Stanis³aw (1855-1929), SBPN, t.1V (R-¯), Gdañsk 1997, s. 214-217.
34 A. Sikorska, Z Kaszub, ,'pielgrzym", 23.01.1915, nr 10.
35

!b ' d l .
l ., oc. cIt.



KAsZUBI I KASZUBY W PROBLEMATYCE.. 93

Przedstawione wy¿ej teksty, przybli¿aj¹ce czytelnikom tematykê kaszubsk¹
i koncentruj¹ce ich uwagê na wybranym zespole zagadnieñ, dopehliane by³y publi-
kacjami pe³ni¹cymi funkcje stymulatorów podejmowanej na stronicach "Pielgrzy-
ma" kampanii prasowo-propagandowej w "sprawie kaszubskiej". Jednym z nich
by³a niew¹tpliwie szeroko komentowana przez pismo kWestia jêzykowa.

Przyjmuj¹c, ¿e zachowanie œwiadomoœci narodowej warunkuje utrzymanie i pie-
lêgnowanie rodzinnej mowy, jak te¿ wiary ojców, "Pielgrzym" zdecydowanie piêtno-
wa³ "narodowe i religijne zaprzañstwo. [...) nazwa Kaszuba, jest zaszczytem
dla ka¿dego mieszkañca naszych pó³nocno-zachodnich kresów (..j nasz jêzyk
kaszubski kochamy i nie wstydzimy go siê przed nikim!" - podkreœlano w jed-

nym z artyku³ów dotycz¹cych problematyki kaszubskiej36. ,,[...) kto siê wstydzi
swego jêzyka, ten siê w koñcu zaprze ojca i matki" - grzmia³ w swoich Kore-

spondencjach i listach z Kaszub Stary Franek37, a wtórowa³ mu ks. Józef Szo-
towski - "Ojciec Kaszubów" i autorytet wœród nich wielki: "oby usta³ na Kaszu-
bach fa³szywy wstyd mówienia ojczyst¹ mow¹... [tj. po kaszubsku - A.R.]"38.

36 "Dodatek" do "Pielgrzyma", 5.06.1906, nr 67. Sporo drobnych, acz interesuj¹cych informacji

z ¿ycia religijnego i codziennego na Kaszubach zawiera³y wiadomoœci zamieszczane w rubry-
kach: Z Kaszub, Pomorze kaszubskie, Wiadomoœci potoczne, Listy od przyjaciól "Pielgrzyma ",
Nowiny ze œwiata. A oto jedna z takich "wieœci" wyró¿niaj¹ca siê szczególn¹ osobliwoœci¹: "Z Ka-
szub donosz¹ »Pielgrzymowi« ze wsi K., ¿e tam przed niedawnym czasem umarl pewien ojciec,
a krótko po nim syn. S¹dzono wiêc, ¿e ojciec byl »wieszczym«, a przeto syna zabral zaraz za sob¹:
ludzie zaœ rozs¹dni mówi¹, ¿e syn umarl na suchoty. Odkopano wiêc trupa i w grobie glowê mu
œciêto. Synowi zaœ, ¿eby znowu po kogoœ wiêcej nie zaszedl, uciêto zaraz w domu glowê, nim go
pochowano. [...] Wstyd to zaiste i hañba, ¿e jeszcze tak glupie zabobony pomiêdzy nami siê
utrzymuj¹, wiara nasza œwiêta na poœmiewisko innowierców siê wystawia i przeto grzech i obra-
za Boska siê szerzy". Zob. Nowiny ze œwiata, "Pielgrzym", 17.03.1870, nr II, s. 87-88.

37 Stary Franek (Franciszek Nierzwicki), Listy z naszych stron, "Pielgrzym", 18.07.1896, nr 83.
38 Ibid., 8.01.1894, nr 4, s. 3; zob. te¿: 8.02.1876, nr II; 11.01.1881, nr 5; 18.10.1884, nr 124; 18.

07.1896, nr 83; 31.12.1896, nr 153; 11.01.1910, nr 5, s. 1. Drugim (po cytowanej w nr. 30 "Pielgrzy-
ma" z 1885 r. wypowiedzi mieszkanki Gardna) tekstem kaszubskim jaki zamieszczono w "Pielgrzy-
mie" w 1906 r., [zob.: "Pielgrzym", 31.03.1906, nr 39, s. 3.] by³a nades³ana do redakcji gazety
korespondencja z ¯ukowa, uszczypliwy persyfla¿ z miejscowej spo³ecznoœci nastêpuj¹cej treœci
(pisownia oryginalna): " W ̄ukowie, co to wejle le¿y nad szaseja, co jidze z Gduñska do Ka11uz. odbela
sê w sobotê w piêknie przystrojony gospodze pana Bloka wiei go bjesada. Bel to objod o godzenie 1f28
wiecZÓ7: Beli tam mniemnieccy i polsci i yede, wieidzi p¹nowie, koft:Zlnarze, szkólni, urzêdnice, w calo-
sce cilkadzes¹t gosce. A bel to dach woltech,jeciego ̄ ukowo jesz west nie widza/o. Co tam jodli i pieli!! !
Jodli nawet meny, ale tego gwesno nie wiem, cze to je jodlo postne, cze mi¹sne. Ale ka¿dy tyle jod
i piel, ¿e w kuñcu muszo! so odpi¹c wszetcie guze u surduta. Boc to doch bela bjesada po¿egnoina.
Wszetcy tak czule po¿egnale swego prowdziwego przejocela, co to sê zawde frasowal, we dnie i we
wieczór i w noce. Bêdzeta gwesno k¹seczk cekawe, koga tak uroczysce ¿egnono. Cze jaciegoœ Pana lub
szlachceca? Ho, ho, k¹skwe¿y! Czeszoltesa? Jeszwe¿y. Czeamtsforstjera? Jeszwe¿y! Zjodleœ bjesa,
weslita, to chyba landrata! Jesz we¿y! Ja, tej doch west ksêdza! Jesz we¿y! Ale jujo widzê, ¿e wabesta
nie zgodli, wiêc wama powiem: ¿andara !!! Godoli tam i mo~ smutne i poceszne. Chwalili ¿andara,
¿e on doch zawde dla calego krejsu bel wzorem: poceszali sê, ¿e Parchowo (bo dot¹dka ¿andar je
przesedlany) nie je tak dalek, boc przy Pomrach, a Pomry doch nie Ameryka, jesz nie kuñc swiata.
Cilka razy na jego czesc wekrzykniêto "Hoch! ". I ko¿dy z chêc¹ wekrzykn¹l i wepil, bo so w duchu
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Kaszubski jêzyk albo, jak pisano w "Pielgrzymie", " narzecze kaszubskie ", to
w pojêciu redaktorów pisma "regionalna polszczyzna ", jeden z wielu dialektów
polskich. Tote¿ walcz¹c z polskoœci¹, Niemcy d¹¿¹ w opinii pisma do wyrugowania
kaszubszczyzny "z serc i umys³ów ludzi", "spod strzech kaszubskich checzy".

Jedn¹z metod antypolskiej kampanii propagandowej - co podkreœlano - by³o

oœmieszanie przez Niemców Kaszubów i kaszubskiego jêzyka. ,,[..j przy woj-
sku co trzecie s³owo to »dummer Kaschube«, a gdzie indziej, w szkole, w urzê-
dach niewiele lepiej siê rzecz przedstawia", stwierdza³ jeden z koresponden-
tów "Pielgrzyma"39. Odnotowywa³ równie¿ "Pielgrzym" oszczercze, obel¿ywe
opinie niemieckie o Kaszubach, przypisuj¹ce im" ...niechlujnoœæ, lenistwo", opil-
stwo i ciemnotê4o . Wielkie oburzenie gazety i jej czytelników wywo³a³y m.in. szy-
dercze przyœpiewki: Das Lied von der Kassubei, drukowana Chojnicach u Biichne-
ra oraz druga, umieszczona na pocztówce z przedstawieniem Kaszuby, a wydana
przez Benona Schmidta w Czersku. Drwiono w nich wyzywaj¹co, obraŸliwie z Ka-
szubów zarzucaj¹c im brak kultury i niegodziwoœæ41 .

W odpowiedzi na te oszczerstwa "Pielgrzym" stwierdza³: "Tylko gardziele
zalane gorza³¹ lub piwskiem, tylko osoby pozbawione przez alkohol ludzko-
œci mog¹ œpiewaæ takie plugawe wiersze. [..j Tych i podobnych drwin lud
kaszubski nie powinien puœciæ p³azem "42.

Z ¿alem odnotowywano jednak¿e, ¿e s¹ wœród Kaszubów godne potêpienia
jednostki, które sw¹ postaw¹ i zachowaniem "u³atwiaj¹" Niemcom" antypolsk¹
robotê". To w³aœnie ci, co "...czêsto póŸno w noc przesiaduj¹ w karczmach
i zalewaj¹ siê gorza³k¹ i bajryszem", to ci, którzy" bior¹ ¿ywy udzia³ w (..J
ferajnach i festach i abendach i wyborach i ciesz¹ siê, ¿e Niemcy w takich
dniach tak grzeczni i uprzejmi "43 .

Broni³ owych "grzeszników z ludu" Stary Franek, twierdz¹c, i¿ Kaszubi
"...maj¹ swoje ró¿ne narowy i b³êdy [..j, bo s¹ ludŸmi, nie anio³ami"44, ale

meslo³: ¿andar nie by³ taci, on doch nie be³ ten nogorszy. Zwieidziego fr¹sunku /ze so z oczy wecerali
i sê mocno zasmucele, ¿e ich opuszczo ich prowdzi~ ojc, co doch wszystko w ordn¹ku utrzymywo³.
Tak wiêc ¯ukowo dla ca³ego krejsu da³o piêkny przyk³od, jak to s³awnym ludz¹m uk³on sê oddaje!

Niech ¿e;e mniemniecko kultura!
Prowdzewy Kaszuba.

39 Zob. "Dodatek" do "Pielgrzyma", 9.05.1908, nr 56; "Pielgrzym", 18.10.1884, nr 124, s. 2.
40 Zob.: ibid., 12.05.1906, nr 57; "Dodatek" do "Pielgrzyma", 1.09.1906, nr 105; ibid., 9.05.1908,

nr 56: ~zwiska na Kaszubó~ ibid., 8.11.1910, nr 147, s. 1.
41 "Pielgrzym",. 9.05.1908, nr 56; 8.11.1910, nr 147, s. 1.
42 Ibid., 8.02.1876, nr 11; Korespondencja z Redy, ibid., 11.01.1881, nr 5, s. 3; Wielkopolanie i Ka-

szubi, ibid., 24.02.1914, nr 24, s. 1-2; 1910, nr 147, loco cit.
43 Zob. np.: Spod sto³ecznego miasta Kaszub. ibid., 26.05.1870, nr 21 S. 168; ibid., 13.11.1884,

nr 135, S. 3; Korespondencja z Wejherowa, ibid., 14.01.1892,nr6,s.I-2;ZKaszub,ibid.,7.03.1905,
nr28, S. 1-2; cd. Z Kaszub, ibid., 9.03.1905, nr 29, S. 1; Korespondencja z Lipusza" ibid., 6.01.1910,

nr 3, S. 3.
44 Zob. Listy z naszych stron, "Pielgrzym", 18.07.1896, nr 83, S. 1-2.
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ju¿ bez pardonu potêpiano w "Pielgrzymie" "wy¿sze warstwy ³atwo 19n¹ce do
niemczyzny"4S. "A nasz lud co na to? - pyta³ w swojej Korespondencji zKa-

szub ks. J. Szotowski, proboszcz chmieleñski, i z miejsca odpowiada³: ,,{..] Nasz
lud siê gorszy! Nasz lud widzi i otwarcie wyznaje, jak ci panowie siê tam
poni¿aj¹; nasz lud, chocia¿ mo¿e nieraz wiêcej od Niemców - innowierców

zale¿ny, ani¿eli ci panowie »wiarusy«, jednak wiêcej poczucia narodowego
okazuje, ani¿eli oni!. {..] Panowie! (..) Nie dawajcie zgorszenia ludowi na-
szemu. Nie s³u¿cie wrogom naszym za narzêdzie zniemczenia ludu naszego! "46.

Jeœli wiêc nie owi "malowani panowie wiarusi" mieli byæ krzewicielami
polskoœci i oœwiaty narodowej na Kaszubach, to w opinii redakcji "Pielgrzyma"
mieli byæ nimi odpowiedzialni, œwiadomi celu narodowych d¹¿eñ przewodnicy, obroñ-
cy i mentorzy ludu kaszubskiego.

Do grupy tej zaliczano pracuj¹cych na niwie narodowej ksiê¿y i ziemian, pol-
skich pos³ów do parlamentu, dziennikarzy prasy polskiej, nielicznych na K.aszubach
przedstawicieli wolnych zawodów. Skutecznoœæ apeli formu³owanych przez owych
liderów zapewniaæ mieli wypróbowani aktywiœci ruchu narodowego - "synowie

ludu kaszubskiego ", tacy np. jak Franciszek Nierzwicki i Antoni Abraham.
Przyk³adem aprobowanej i stawianej przez pielgrzymowców za wzór posta-

wy wobec "kwestii kaszubskiej" by³y pogl¹dy Hieronima Derdowskiego, twórcy
nurtu kaszubsko-polskiego. Strofy jego poezji:

"Czujce tu ze serca tóni
Sk³ad nasz apostolœci
Nima Kaszub bez Polonii
A bez Kaszub Polœci"

oraz
"Nigde do zgube nie przind¹ Kaszube.
Marsz, marsz za wrogiem,
Me trzimóme z Bogiem! "47

to sententia maxima, to dewiza skupionych wokó³ "Pielgrzyma" dzia³aczy narodo-
wych i redaktorów samego pisma. Tote¿ twórczoœæ H. Derdowskiego czêsto przy-
wo³ywano na stronice "Pielgrzyma". Zazwyczaj siêgano do epopei O Panu Czor-
liñscim co do Pucka po sece jacho³, z której to zaczerpniêto cytowane wy¿ej
wiersze. ,,[..J przygody rybaka Czarliñskiego w nich opowiedziane takie s¹
ciekawe - pisa³ w "Pielgrzymie" rok po opublikowaniu dzie³a H. Derdowskiego
ks. Gustaw Pob³ocki - ¿e ¿al od³o¿yæ ksi¹¿kê, nie przeczytawszy jej do koñ-

45 Zob.: Z Kaszub, ibid., 9.03.1901, nr 29, s. 1; Korespondencja z Redy, ibid., 11.01.1881, nr 5, s. 3;

Korespondencja z Kaszub, ibid., 9.03. 1905,nr29,s. 1; Korespondencja z Kaszub, ibid., 21.03.1905,

nr 34, s. 2.
46 Ibid., 9.03.1905, nr 29, s. 1.
47 Cytowane strofy pochodz¹ z epopei H. Derdowskiego pt. O Panu Czorliñscim co do Pucka po

sece ;achol.
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ca "48. Nic wiêc dziwnego, ¿e jej kolejne wydania polecano gor¹co czytelnikom
gazety, gdy¿ dawa³y one œwiadectwo "..jak piêkn¹ i nawet do poezyi udatn¹
jest nasza mowa kaszubska "49. Odnotowano nawet, ¿e dwie klasy lêborskiego
progimnazjum zorganizowa³y wycieczkê krajoznawcz¹ "œladami Pana Czorlin-
sciego ", której przewodnikiem by³ uczeñ "sekundy" "p³ynnie mówi¹cy narze-
czem polsko-kaszubskim, jakiego nauczy³ siê w domu rodzinnym nad jezio-
rem £ebskim "50.

Powszechne zainteresowanie twórczoœci¹ H. Derdowskiego zachêci³o redak-
torów "Pielgrzyma" do przedstawienia czytelnikom dalszychjego losów, ju¿ na emi-
gracji w Stanach Zjednoczonych, gdzie w oœrodku kaszubskiego wychodŸstwa, w Wi-
nonie, wydawa³ polsk¹ gazetê pt. "Wiarus" (nast. "Katolik"). W samej Winonie,
informowa³a pelpliñska gazeta, mieszka 4 tys. Kaszubów, a w ca³ych Stanach osia-
d³o ich oko³o 100 tys. "Serce siê kraje - pisa³ wtedy "Pielgrzym" - i¿ tylu braci

z Kaszub porzuci³o swoj¹ drog¹ ziemiê, aby za morzami szukaæ szczêœcia... "51.
W przeciwieñstwie do atencji, jak¹ cieszy³ siê w "Pielgrzymie" Heruœ z Wie-

la, czyli Hieronim Derdowski i jego twórczoœæ, enfant terrible kaszubskiej ziemi
jawi³ siê redaktorom gazety Florian Ceynowa. " [..J Nie jest ¿adn¹ tajemnic¹-
pisa³ w "Pielgrzymie" zagorza³y przeciwnik F. Ceynowy, ks. G. Pob³ocki - ¿e Dr

C. jest panslawist¹; do Moskwy i Petersburga zagl¹da od czasu do czasu,
gdy tam moskiewskich uczonych zjazdy siê odbywaj¹... "52. F. Ceynowa, in-
formowa³ czytelników gazety ks. G. Pob³ocki, Moskali stawia Polakom za wzór do
naœladowania "...a dla Cara jest pe³en czo³obitnoœci". Tote¿ jest ca³kowicie
mo¿liwe, dowodzi³ dalej, "...¿e Ceynowa [w oryginale Cenowa - A.R.] nie na

w³asny, lecz panslawistów moskiewskich koszt drukuje swe broszury... "53.

48 Listy od Przyjació³ "Pielgrzyma"-Z Kaszub, "Pielgrzym", 27.01.1881, nr 12, s. 2-3.
49 Zob. np.: "Pielgrzym", 1.01.1881, nr l, s. 3; 2.01.1913, nr l, s. 4.
50 2 pó³nocnych Kaszub, ibid., 16.08.1884, nr 97, s. 3. Infonnowa³ te¿ "Pielgrzym" o zorganizowa-

nym w 1882 r. przez Towarzystwo Literacko-S³owiañskie przy Uniwersytecie Wroc³awskim
sympozjum, na którym student Henryk Ossowski, póŸniejszy proboszcz koœcierski i aktywny
dzia³acz narodowy na Kaszubach, wyg³osi³ referat: "Kaszuby pod³ug poematu Derdowskiego
»0 panu Czorlinœcim, co do Pucka posecejacho³«", zob.: ,'pielgrzym", 8.08.1882, nr 90, s. 3-4,
a tak¿e H. Mross, SBK, s. 228-229; J. Borzyszkowski, Aleksander Majkowski , s. 102.

51 Ibid., 5.10.1897, nr 117, s. 3. Podkreœliæ nale¿y, ¿e "Pielgrzym" zdecydowanie wystêpowa³
przeciw zamorskiej emigracji Pomorzan, w tym równie¿ Kaszubów, uwa¿aj¹c, i¿" ...lud kaszub-
ski (..) w wiêkszej czêœci marnieje za morzami, podczas gdy w kraju, gdyby tu tak zmyœlnie
pracowa³ jak w Ameryce, te¿ by siê móg³, mimo trudnych warunków nie tylko utrzymaæ ale
i dorobiæ"; zob. "Pielgrzym", roczniki 1870-1914.

52 Zob. Listy od Przyjació³ "Pielgrzyma" -2 Kaszub, "Pielgrzym", 27.01.1881, nr 12.
53 Ibid. W tym¿e artykule ks. G. Pob³ocki pisa³ równie¿: "Odwraca siê ka¿dy ze wstrêtem od pism

Ceno~ dlatego, ¿e: l. Dziwaczna jest jego pisownia np. vj/kj (wilki), wóbjóvó (objawia), wód (od);
z takiemi i podobnemi ortograficznemi dziwol¹gami do rozwi¹zania trudnemi spotkaæ siê przychodzi
czytaj¹cemu co s³owo. Odczytywaæ hieroglify nie wielu ma ochotê. 2. Wszystkie jego pisma to czcza
gadanina albo bezmyœlna zbieranina najrozmaitszych piosf!nek, sentencji i przys³owiów spisanych
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Owe niesprawiedliwe OS¹dy54 usi³owa³a, co prawda post factum, tonowaæ redak-

cja "Pielgrzyma", pisz¹c eufemicznie, i¿ ,,[..J s³ychaæ, ¿e wspomniany autor
zmieni³ ju¿ po najwiêkszej czêœci swoje dziwne, a czêsto wprost przewrotne

zapatrywania", ale... Wojkasin ze S³awoszêna, tj. Florian Ceynowa ijego, tak
odbiegaj¹ce od pielgrzymowych, pogl¹dy na "kwestiê kaszubsk¹" przez d³ugijesz-
cze czas generowa³y na ³amach pelpliñskiej gazety pe³ne emocji publikacje.

W jednej z nich, bêd¹cej przedrukiem z wydawanego w Krakowie konser-

watywno- katolickiego "Przegl¹du Powszechnego", niejaki Szymon Matysiak prze-
konywa³, ¿e Krzysztof Celestyn Mrongowiusz, bezimienny Prejs oraz Florian Cey-
nowa, a tak¿e...Oskar Kolberg, to... "...moskiewscy agitatorzy naukowi ", którzy
" ... wydali ca³y szereg ksi¹¿eczek ludowych dla Kaszubów w jêzyku niby to
kaszubskim przepe³nionym moskwicyzmami i czechizmami, a celem ich jest
sianie nienawiœci do Polaków "55 .

O¿ywion¹ dyskusjê wokó³ problemów kaszubskich spowodowa³ te¿ wydany
w 1893 r. S³ownik jêzyka pomorskiego, czyli kaszubskiego Stefana Ramu³-
ta56 . Przewa¿a³ w niej pogl¹d sformu³owany przez przeciwnika pielêgnowania od-

rêbnoœci jêzykowej Kaszubów, ks. G. Pob³ockiego, ¿e "...Berlin stara³ siê ~zy-
skaæ robotê Ramu³tow¹ na niekorzyœæ nasz¹ ", spo¿ytkowuj¹c ustalenia S. Ramu³ta

w celu os³abienia polskiej wspólnoty narodowej57. Podobne opinie wypowiada³

jemu w³aœciwemi literami i ortografi¹. 3. Z ka¿dej stronicy pism Ceno~ wieje zgnilizna moralna.
Œpiewki karczemne, pijackie, thlste przyslowia, to ¿ywio³, w którym nasz doktor -literat z luboœci¹ siê
obraca. 4. Jaka moskalofil objawia Cenowa wielk¹ niechêæ do szlachty naszej i w ogóle do Polaków;
ohydn¹ odezwê do w³oœcian polskich Berga namiesmika z 7: 1864 oddrukowal w swych broszurach
w calej rozci¹gloœci. 5. Rzuca obelgi na RZym i wiarê katolick¹, a zachwala katechizm M Lutra. Takim

obrzydli»ym paszkwilem jest jego rozprawa czyst¹polszczyzn¹ napisana: »Koterya rzymska« ", ibid.;
zob. te¿: Z naszych stron - Korespondencja, ibid., 11.05.1880, nr 54, s. 3. Oburzenie korespondenta

wywo³a³ Sbjór pjesn} sviatovich, które lud slovjañskij v królestvje pruskim spjevacj lub}. "f...) prze-
czytawszy kilka zwrotek, splun¹lem i zniszczy³em owe kartki" - infonnowa³ redakcjê i czytelników

anomimowy korespondent, dodaj¹c, ¿e pieœni te to "...zbiór godny potêpienia".
54 Zob. J. Borzyszkowski, Aleksander Majkowski..., s. 36 in.
55 Zob. Panslawizm na Kaszubach, ,'pielgrzym", 21.07.1894, nr 84, s. 2 (przedruk z lipcowego numeru

miesiêcznika "Przegl¹d Powszechny" z 1884 r.). O. Kolberg (1814-1890) by³ m.in. cz1onkiemhonoro-
wym Cesarskiego Towarzystwa Mi³oœników Przyrody, Antropologii i Etnografii w Moskwie.
K.C. Mrongowiusz (1764-1855), kaznodzieja ewangelicki w polskiej kaplicy œw. Anny przy koœciele
œw. Trójcy w Gdañsku, lektor jêzyka polskiego w gdañskim Gimnazjum Akademickim - jako pierw-
szy z Polaków podj¹³ badania kaszubszczyzny, inspiruj¹c tym studia uczonych rosyjskich nad
owym problemem. Wydaje siê, i¿ S. Matysiakowi chodzi tu o Iwana Preisa (1810-1846) - jêzyko-

znawcê rosyjskiego, profesora Uniwersytetu Petersburskiego, który podczas wizyty w Gdañsku na
prze³omie 1838/1839 r. interesowa³ siê mow¹ kaszubsk¹ i kontaktowa³ siê z Mrongowiuszem. Jego
sprawozdanie z pobytu w Gdañsku opublikowa³ F. Ceynowa w ksi¹¿ce Kile slov wó Kaszebach e lich
zemji przez Wojkasena, Kraków 1850. St¹d te¿ cytowane wy¿ej pomówienie. Zob.: Polski Slownik
Biograficzny (dalej - PSB), t. XIll/2, z. 57, s. 300-304; ibid., t. XXII, s. 190-195.

56 Zob.: "Pielgrzym", 6.04.1893, nr 40, s. 2-3; 22.04.1893, nr 47; 25.05.1893, nr 48; 27.04.1893,

nr 49; 21.07.1894, nr 84.
57 Ibid.; Wspomnienie o ks. G. Poblockim, "Dodatek" do "Pielgrzyma", 4.12.1915, nr 154; zob. te¿:

"Pielgrzym", 22.04.1893, nr 47, s. 2-3: 21.06.1894. nr 84. s. 2.



ANDRZEJ ROMANOW00

w "Pielgrzymie" ks. Pob³ocki po ukazaniu siê w 1899 r. "Ramu³towej" Statystyki

ludnoœci kaszubskiej.
Pielgrzymowcy woleli przywo³aæ zgo³a fantastyczn¹ opiniê ks. Teofila B¹cz-

kowskiego, proboszcza mechowskiego i wielce oddanego "sprawie kaszubskiej"
dzia³acza, ¿e "jêzyk górali to narzecze iœcie kaszubskie", bo ,,{..j górale pod-
karpaccy za Krakowem mówi¹ niemal tak samo jak Kaszubi ", ni¿ przyj¹æ
wyniki prekursorskich badañ j êzykoznawczych S. Ramu³ta.

W tym kontekœcie zadziwiæ wrêcz mo¿e apologizuj¹cy artyku³ ks. Aleksan-
dra Kupczyñskiego, cz³onka zarz¹du Towarzystwa Wydawniczego Drukarnia i Ksiê-
garnia ,'pielgrzym" S.A. z 0.0., póŸniej zaciêtego przeciwnika ruchu m³odokaszub-
skiego i antagonisty samego Aleksandra Majkowskieg058, poœwiêcony
charakterystyce redagowanego i wydawanego przez tego¿ "pisma dla spraw ka-
szubskich ", tj. "Gryfa". "Pisma tego ukaza³y siê dot¹d dwa numery - informo-
wa³ ks. Kupczyñski - treœæ ich oryginalna, a œliczna w swym rodzaju... ". Pod-
nosz¹c zas³ugi A. Majkowskiego w krzewieniu wiedzy o ziemi kaszubskiej i jej
mieszkañcach, ks. Aleksander apelowa³ jednoczeœnie o wspomo¿enie materialne
redakcji "Gryfa" oraz sugerowa³ problematykê, jak¹, jego zdaniem, A. Majkowski
winien uwzglêdniaæ na ³amach pisma. ,,{..j...miejmy w Bogu nadziejê, pisa³
wówczas, utrzyma siê to czasopismo i nie tylko nas informowaæ bêdzie o ¿y-
ciu kaszubskim, nie tylko utrwali i na przysz³oœ6 ¿ycie, jêzyk i obyczaje tej

czêœci ojczyzny naszej, ale co najg³ówniejsze, bêdzie ³¹cznikiem miêdzy wzgar-
dzonymi i zapomnianymi dot¹d Kaszubami, a reszt¹ kraju... "59.

Pochwa³y redakcji "Pielgrzyma" zebra³ równie¿ A. Majkowski za swoje
wyst¹pienie na Wieczornicy kaszubskiej, zorganizowanej w poznañskim Bazarze

w marcu 1909 r. przez Bernarda Chrzanowskieg06O. "Prelegent przedstawi³
smutny obraz Kaszubszczyzny wymieraj¹cej w powiatach, które nale¿a³y ongi
do Rzeczypospolitej, lecz oderwane od Polski ju¿ w roku 1660, wynarodowi-
³y siê stopniowo zupe³nie" - sprawozdawa³ "Pielgrzym"61 . Tote¿, konstatowa³a

58 Zob. J. Borzyszkowski, Aleksander Majkowski..., s. 374.
59 "Dodatek" do "Pielgrzyma", 13.02.1909, nr 19; zob. te¿: Wobronie Kaszubów, "Pielgrzym",

14.08.1909, nr 97, s. l; Wiadomoœci literackie, ibid., 13.01.1910, nr 6, s. 3; 29.10.1910, nr 130, s. l.
60 Nie umkn¹³ te¿ uwadze redaktorów "Pielgrzyma" wydany w 1910 r., a opracowany przez

B. Chrzanowskiego przewodnik pt. Na kaszubskim brzegu, któremu to wystawiono w gazecie
bardzo pozytywn¹ opiniê, zob. "Pielgrzym", 9.06.1910, nr 69, s. 2.

61 Wieczornica kaszubska, ibid., 16.03.1909, nr 32, s. l. "Pielgrzym" odnotowa³ równie¿ wyst¹pienie

A. Majkowskiego na Wieczornicy kaszubskiej zorganizowanej 30.01.1910 r. w Pelplinie przez
Towarzystwo Samopomocy Naukowej "Ogniwo". "Program by³ nader urozmaicony - informo-
wa³a wówczas pelpliñska gazeta - sk³ada³ siê z produkcji muzycznej, œpiewów chóro~ch, œpiewu
solowego, odczytu, monologów i deklamacji. Odczyt na temat »Rola Kaszubów w historii narodu
polskiego« ~g³osi³ pan dr Majkowski z Koœcierzyny. Jeden z monologów kaszubskich ~powie-
dzia³ pan Sêdzicki z Rotembarku, Resztê programu ~pe³ni³y cz³onkinie i cz³onkowie »Ogniwa«.
Wieczornica zrobi³a nader korzystne wra¿enie"; zob. "Pielgrzym", 3.02.1910, nr 15, s. 3.
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62 Wobronie Kaszubów, "Pielgrzym", 14.08.1909, nr 97, s. I. Z przytoczon¹ opini¹ wi¹¿e siê idea

opracowania i opublikowania Historii Kaszub. Otwarty konkurs na wspomnian¹ pracê z inicja-
tywy B. Chrzanowskiego og³osi³ Wydzia³ Kultury Towarzystwa "Stra¿" w maju 1913 r. Warunki
konkursu zamieœci³y polskie gazety Wielkopolski i Prus Zachodnich, w tym równie¿ "Pielgrzym";
zob. O historiê Kaszub ",Pielgrzym", 27.05.1913, nr 67, s. 2. Bli¿ej o genezie tej¿e koncepcji zob.
J. Borzyszkowski, Aleksander Majkowski s.403-404.

63 "Pielgrzym", 1909, nr 97, loco citato.
64 Ruch m³odokaszubski. ..Dodatek" do ..PielllTZVtna"- 6_11.1909- nr 133.
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Wra¿liwa na tle jêzykowym redakcja "Pielgrzyma" uzna³a wiêc, ¿e M³odokaszubi
"chc¹cy iœæ w obronê Kaszub pomiêdzy Ceynow¹ i Derdowskim" aprobuj¹ jej,
a w³aœciwie uchodz¹cego za autorytet w kwestii jêzykowej ks. G. Pob³ockiego, po-
gl¹d, ¿e "jêzykiem naukowym, jêzykiem wieców jak dotychczas bêdzie jêzyk
polski, jako wyraz naszej jednoœci narodowej z ca³¹ ojczyzn¹. Natomiast piêkne
narzecze nasze wielkie pole zastosowania mieæ mo¿e w literaturze piêknej, w ba-
œni i pieœni, w teatrze amatorskim "65 . W przekonaniu, ¿e M³odokaszubi bêd¹ wierni

tak w³aœnie rozumianej "jednoœci narodowej ", "Pielgrzym" ostrzega³ zarazem, ¿e
jakiekolwiek odstêpstwo od owej "linii wytycznej ", "by³oby ciosem samobójczym
dla ludu kaszubskiego ".

Na razie jednak "Pielgrzym" nadal popiera³ dzia³ania A. Majkowskiego zwi¹-
zane z jego pracami na niwie "kaszubskiego odrodzenia", m.in. apeluj¹c na swych
³amach do czytelników o przekazywanie eksponatów na organizowan¹ w Koœcie-

rzynie wystawê ludoznawcz¹, wyjaœniaj¹c nagl¹c¹ potrzebê jej przygotowania66.
Tymczasem narastaj¹ca aktywnoœæ M³odokaszubów, ich awangardowe, prekur-

sorskie pogl¹dy na "sprawê kaszubsk¹" wzbudza³y coraz wiêksze zaniepokojenie piel-
grzymOWCÓw67 . Ich niepokój prokurowa³ przede wszystkim wybór przez M³odokaszu-

65 Pisa³ wówczas "Pielgrzym": " G³ównymi przeciwnikami Ceyno~ byli ks. dr Pob³ocki i poeta Ja-
rosz Derdowski. Program ich pracy tkwi w urywku z epopei Derdowskiego o rybaku Czorli1lŒcim:
»Me Kaszebejej strze¿eme Polœci morsciech granic,
A w Warszawie naszy braco maj¹ naju za nic.
Ale ma le mowê swoj¹ serdecznie kochejma
I po polsku coraz lepi godac sê starejma...
Choc jesz dzys nasz polsci jêzek k¹seczk sê opaczy,
Choc gadaj¹ u nos dzyso w kazdej wse inaczy -
Ciejle wjedno bêdzem dza³ac r¹czo a wetrwale
W kuñcu tak jak we Warszawie bêdzeme godale...«".

66 Zob. np. O zabytki naszej kultury, "Pielgrzym", 8.09.1910, nr 108, s. I. Pisa³ wówczas "Pielgrzym":
" Spogl¹daj¹c dzisiaj na niepozome szcz¹tki naszej kultury ludowej, mianowicie kaszubskiej, wcale
pojêcia nie mamy,jak silnie ona dawniej by³a rozkwit³a. Wieœ i pustkowia kaszubskie by³y jej podat-
nym gruntem. Chaty s³om¹ kryte z charakterystycznym ~stawkiem na szczycie lub froncie zgadza³y
siê dziwnie z melancholijnym kaszubskim krajobrazem. Wewn¹trz chat, w izbach by³o wszystko
niemal1lYrDbem swojskim. Narzêdzia (drewniane lub ¿elazne) by³y rêcznej roboty, ~konane przez
domoros³ych majstrów; podobnie owe pomalowane skrzynie i szelbi¹gi. Jeœli zwa¿ymy, jak dosko-
na³e by³y w niektórych okolicach ~roby tkackie (p³ótna, sukna czy warp), jak ciekawe stroje ludo-
we, jak charakterystyczne owe prymitywne rzeŸby (np. figury przydro¿ne lub p³askorzeŸby w formie

obrazów), nareszcie owe bogate p³ody fantazji ludowej: bajki, powiastki, podania epiczne,frantów-
ki, to ¿al nas bierze, ¿e owe zabytki kultury swojskiej tak przedwczeœnie ~stawione zosta³y na
zag³adê pod naciskiem kultury obcej (niemieckiej). Myœmy dotychczas z tego skarbu kultury ludowej
kaszubskiej nie uratowali nic dla naszej przysz³oœci, ani staraliœmy siê nawet coœkolwiek uratowaæ ".
O problemach zwi¹zanych z przygotowaniem wspomnianej wystawy, która odby³a siê w Koœcie-
rzyniew dniach od 24 VI do 23 VII 1911 r. zob. bli¿ej: J. Borzyszkowski,Aleksander Majkowski...,
s. 289-295. Przychylne stanowisko zaj¹³ te¿ "Pielgrzym" w przypadku Wystawy Kaszubskiej
w Brusach przygotowanej przez Annê Sikorsk¹ i Teodorê Gulgowsk¹ w lipcu 1914 r., zob. Hej¿e,
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67 Zob.m.in.:..Piell!rzVIn".27.01.1912.nrI2.s.I;23.07.1912,nr88,s. I; 30.07.1912,nr91, s. I.~


